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NOTA SOBRE LAS TRADUCCIONES Y LAS CITAS 


He traducido Konfession como «confesión» y no como el más ha- 
bitual «denominación». En Alemania, donde hoy día la religión es 
nominalmente un asunto de Estado obligatorio, no voluntario, no hay 
denominaciones en el sentido estricto de la palabra. Su uso incorrec- 
to en el contexto alemán sugiere un «mercado» religioso al estilo 
americano y la consiguiente separación de la Iglesia y el Estado. Esto 
cobra especial importancia cuando se describe a ciertos nazis como 
Hitler o Goebbels como «católicos», aunque expresaron un cierto an- 
tagonismo hacia la Iglesia. Ambos dejaron de asistir a las ceremonias 
católicas y de confesarse mucho antes de 1933, pero hasta su muerte 
ninguno de los dos había abandonado efectivamente la Iglesia ni se 
había negado a pagar los impuestos eclesiásticos. En un sentido no- 
minal, por tanto, ambos se pueden clasificar como católicos. 

He traducido evangelisch como «protestante», salvo cuando «evan- 
gélico» se utiliza en la literatura secundaria que se cita. Para los lectores - 
norteamericanos la traducción más convencional de «evangélico» indi- 
ca un tipo particular de actividad religiosa no necesariamente vinculada 
a ninguna iglesia. Por contraste, el evangelisch alemán contiene una de- 
finición teológico-institucional concreta. Para mantener la distinción 
que hay entre Volk y Nation en alemán, Volk se ha traducido como «pue- 
blo» o, la mayor parte de las veces, no se ha traducido. Heidnisch se sue- 
le traducir como «infiel» o «pagano» en la literatura secundaria. Sin em- 
bargo, los defensores de una religión nórdica dentro del partido no 
practicaban dicha religión, se limitaron a diseñar un sistema religioso 
coherente que se podía practicar. En realidad, propugnaban el estableci- 
miento de una fe que nunca llegó a existir. Por tanto, en vez de referir- 
me a estos nazis como «paganos» o «neopaganos», utilizo la expresión 
paganista en todos los casos. 
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Los documentos se citan de la siguiente forma: «archivo, caja 
lexpediente/página (fecha, lugar)». Por ejemplo, la referencia «BAP 
R5101/23135/152-153 (21 de febrero 1938, Berlín)» significa que el 
documento fue encontrado en el Bundesarchiv de Potsdam (BAP), caja 
R5101 (Ministerio del Reich para Asuntos Religiosos), expediente 
23135 (correspondencia con Forschungsheim fir Weltanschauuungs- 
kunde), folios 152-153, fecha 21 de febrero de 1938, y origen Berlín. 
En los expedientes sin paginación se omiten los números de página. 

Con las alteraciones que se están produciendo en el sistema fede- 
ral de archivos de Alemania, muchas de las referencias archivísticas 
aquí utilizadas han cambiado. Durante mi investigación, hubo planes 
para desmantelar paulatinamente el Bundesarchiv Berlin-Zehlendorf 
(BAZ), conocido oficialmente como Centro de Documentación de 
Berlín, y transferir sus fondos a la nueva ubicación del Bundesarchiv 
Berlin-Lichterfelde. Se hicieron planes similares para el Bundesar- 
chiv de Potsdam (BAP). Mientras escribía este libro se estaban reali- 
zando estas transferencias. Además de eso, varios expedientes que se 
encontraban en esos lugares se han enviado al Bundesarchiv de Co- 
blenza. He preferido conservar las referencias originales ya que la lo- 
calización exacta de los fondos se encuentra en estado de permanen- 
te cambio. 
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INTRODUCCIÓN 


El nazismo no debe nada a ninguna parte de la tradición 
occidental, sea o no alemana, católica o protestante, cristiana [...] 
H. Arendt!. 


No [...] podremos «entender la Shoah», aunque sea de forma 
inadecuada, si separamos su génesis y su radical enormidad de 
sus orígenes teológicos. 

G. Steiner?. 


El 450 aniversario del nacimiento de Lutero tuvo lugar unos me- 
ses antes de la toma del poder por los nazis en 1933. Las celebra- 
ciones fueron de gran alcance, tanto por parte de las iglesias protes- 
tantes como del partido nazi. En Kónigsberg, capital de Prusia 
oriental, el acto conmemorativo fue especialmente importante. Se 
encontraban presentes los dos representantes supremos de lo sagra- 
do y lo secular: el Landesbischof Friedrich Kessel y el Gauleiter 
Erich Koch. Koch habló de las favorables circunstancias que concu- 
rrían en el nacimiento de Lutero y dio a entender que la toma del po- 
der por los nazis era un acto de voluntad divina, pues precedía de 
forma significativa a aquel aniversario tan especial. Koch comparó 
explícitamente a Hitler con Lutero y afirmó que ambos luchaban en 
nombre de la fe, que ambos contaban con el amor y el apoyo de la 
nación alemana y que los nazis estaban imbuidos del espíritu de Lu- 


! «Approaches to the German Problem», Partisan Review 12 (1945), p. 96. 
2 «Through that Glass Darkly», reeditado en No Passion Spent: Essays 1978-1996, 
Londres, 1996, p. 336. 
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tero*. Dadas las circunstancias, cabe pensar que un discurso seme- 
jante era predecible, sobre todo porque los nazis deseaban a toda 
costa conseguir el apoyo de los amplios sectores practicantes de la 
población alemana. Podríamos considerar, por tanto, que se trataba 
de un mero discurso de propaganda. 

No prestaríamos más atención a la ocasión si no fuera por un he- 
cho importante: además de ser Gauleiter de Prusia oriental, Koch era 
también presidente electo del sínodo de la Iglesia protestante provin- 
cial. Tal posición confirmaba la condición de buen cristiano de Koch, 
al igual que su adscripción al Partido Nacionalsocialista de los Traba- 
jadores Alemanes (Nazionalistische Deutsche Arbeitpartei) confirma- 
ba su nazismo. Surge en este punto una pregunta: ¿El examen de la ca- 
rrera religiosa de Koch revelaría acaso la existencia de una «quinta 
columna» nazi contra el estamento clerical, una infiltración en las ins- 
tituciones cristianas para destruirlas desde dentro? Al fin y al cabo, en 
la misma ocasión Koch dejó clara su preferencia por los Cristianos 
Alemanes (Deutsche Christen), un grupo que se consideraba filial del 
partido nazi y que intentaba envolver al cristianismo protestante en los 
principios «anticristianos» de su movimiento matriz. Sin embargo, sus 
contemporáneos veían a Koch como un cristiano de buena fe que ha- 
bía alcanzado su posición tras un compromiso sincero con el protes- 
tantismo y sus instituciones. Según un importante teólogo de Kónigs- 
berg y jefe de la Iglesia confesional de Prusia oriental, Koch hablaba 
«con el conocimiento más profundo de nuestra iglesia» y abarcaba los 
«temas centrales del cristianismo»*. Como afirmaba el propio Koch, 
«exteriormente han cambiado muchas cosas. Pero en nuestra iglesia 
permanece la palabra de Cristo a la luz de la doctrina de Lutero [...] 
La rectitud, la verdad y el amor deberían guiarnos, no sólo en lo con- 
cerniente a la caridad, sino también en las gozosas y activas luchas de 
nuestra confesión de fe protestante»”. 

Al final de la guerra Koch tenía una tremenda notoriedad como co- 
misario del Reich en Ucrania, donde ganó sus credenciales de nazi 
brutal e implacable de primer orden. Personificó la barbarie nazi en el 
Este, jugando un papel fundamental en el asesinato de miles de judíos 
y partisanos, en su deportación a los campos, la destrucción de sus 
pueblos y la virtual esclavitud de la población eslava superviviente, 


3 «Luther-Kundgebund im Schlofhof», Kónigsberg-Hartungsche Zeitung, 20 de noviem- 
bre de 1933 (en Bundesarchiv Potsdam [a partir de aquí BAP] R5101/23189/83). 

*H. Iwand, Briefe an Rudolf Hermann, Múnich, Karl Steck, 1964, pp. 251-252. 

3 Citado en ibiden 

$ La magnitud de la brutalidad de Koch se describe en A. Dallin, German Rule in Rus- 
sia: A Study of Occupation Policies, Nueva York, 1957; G. Fleming, Hitler and the Final 
Solution, Berkeley, 1984, pp. 120-134. 
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Por entonces ya no era presidente del sínodo provincial de su iglesia, 
pues había renunciado oficialmente a ella en 1943. Sin embargo, en 
una declaración posbélica realizada en 1949, ante un fiscal de Biele- 
feld, Koch afirmó: «Fui partidario de que la idea nazi se desarrollase 
a partir de una actitud básicamente prusiano-protestante [Grundhal- 
tung] y de la Reforma inacabada de Lutero»”. 

En un movimiento como el nazismo, con cientos de miles de 
miembros y aún más partidarios, no sorprende de forma especial des- 
cubrir a un individuo aislado que abraza dos sistemas ideológicos que 
durante mucho tiempo se consideraron polos opuestos. En todos los 
movimientos políticos hay situaciones anómalas. Una cosa es que 
existan esos individuos aislados y otra que lleguen a alcanzar una po- 
sición de poder y dominio en su ámbito, que obtengan el estatus de eli- 
te. Ése fue el caso de Koch, cuya bien conocida identidad como cris- 
tiano no obstaculizó en absoluto su carrera como nazi. Es más, Koch 
adquirió mayor poder cuando la sociedad alemana se «nazificó». Tal 
hecho da lugar a múltiples preguntas: ¿Koch era una excepción? 
¿Otros nazis explicaron su adscripción al movimiento o formularon 
sus objetivos en términos específicamente cristianos? En tal caso, ¿qué 
nos indica este hecho sobre el carácter del nazismo, un movimiento 
que durante mucho tiempo se consideró, en el mejor de los casos, que 
no guardaba relación con el cristianismo y, en el peor, tan anticristiano 
como antisemita o anticomunista? 

En los últimos veinte años se ha realizado un escrutinio revisionis- 
ta sobre todos los aspectos del nazismo. Persisten los debates acerca 
de si el nazismo era moderno o antimoderno, progresista o reacciona- 
rio, capitalista o socialista, de clase media o interclasista. Incluso se ha 
cuestionado la centralidad del antisemitismo del movimiento. Sin em- 
bargo, permanece sin resolver un importante aspecto de nuestra com- 
prensión del nazismo: la idea de que, por mucho que el clero cristiano 
acogiese favorablemente el movimiento o por mucho que la ideología 
nazi se alimentase en las tradiciones cristianas, el nazismo no se pue- 
de definir como un movimiento cristiano. Es más, suele verse como 
anticristiano. A través del examen de los puntos de vista religiosos de 
la elite del Partido Nazi, incluyendo los de aquellos que se suelen con- 
siderar «paganos», este trabajo pretende revisar esa premisa tan ex- 
tendida. En las páginas que siguen, veremos cómo muchos nazis pro- 
minentes se consideraban cristianos (entre otras cosas) o entendían su 
movimiento (entre otras formas) dentro de un marco de referencia 
cristiano. Recurrieron a las tradiciones cristianas para articular su vi- 
sión del nazismo, no sólo ante el pueblo alemán, sino lo que es más 


7 Institut fúir Zeitgeschichte (en adelante 1f£Z) MC 1 (15 de julio de 1949). 
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importante, ante sí mismos y ante los demás. En el proceso, estos na- 
zis se enfrentaron a los paganos del partido por los significados reli- 
giosos de su movimiento, un enfrentamiento que a la postre se con- 
virtió en parte de un debate más extenso sobre la propia ideología nazi. 

Afirmar que los líderes nazis concibieron su movimiento en cierto 
sentido como cristiano o que ellos mismos se consideraron cristianos 
puede parecer abiertamente provocador, cuando no ofensivo. Esto no 
quiere decir que la relación entre el nazismo y el cristianismo no haya 
sido tema de debate académico, sino al contrario. Hay una amplia y 
creciente literatura sobre las iglesias del Tercer Reich que ha explora- 
do la forma en que teólogos y clérigos cristianos partidarios del nazis- 
mo establecieron relaciones entre sus tradiciones y la ideología nazi; 
más evidentemente con respecto a los judíos, pero también en un ex- 
tenso abanico de cuestiones como el marxismo, el liberalismo, los de- 
rechos de la mujer y la homosexualidad. La cuestión de cómo llegaron 
los nazis a ese emparejamiento ideológico no ha dado lugar a los mis- 
mos debates, en gran parte porque se supone que la actitud de los na- 
zis era abrumadoramente negativa. Las concepciones nazis del cristia- 
nismo abarcan un reducido espectro, desde el completo rechazo al 
cristianismo in toto en el peor de los casos hasta una postura cínica y 
oportunista ligada a los resultados electorales y la conveniencia políti- 
ca en el mejor. Si comparamos los pronunciamientos de los líderes na- 
zis con las palabras de los actores sobre un escenario y al público ale- 
mán con los espectadores, casi todo el mundo cree que esos actores 
renegaban por completo del guión cristiano cuando caía el telón. Se- 
sún John Conway, una de las más importantes autoridades en el tema, 
el movimiento nazi y sus líderes eran poco más que lobos disfrazados 
de ovejas, que realizaron «la restricción táctica» de su odio hasta que 
obtuvieron suficiente poder para desplegar sus verdaderos colores$, 
Otros investigadores de la generación de Conway llegaron a conclu- 
siones similares. Sin embargo, una generación más joven de investiga- 
dores, que han afirmado que existían inquietantes vínculos entre la 
ideología nazi y las tradiciones cristianas de antisemitismo y antimar- 
xismo y han demostrado la profunda simpatía hacia el nazismo de al- 
gunos religiosos y religiosas, creen que los nazis nunca correspondie- 
ron. Como ha sugerido recientemente uno de estos investigadores, el 
apoyo cristiano al nazismo fue «un amor no correspondido»”. 

Entre los primeros investigadores de las iglesias durante el nazismo 
y los más recientes hay una considerable diferencia. Las primeras his- 


8 J. Conway, The Nazi Persecution of the Churches, Londres, 1968, pp. 15-16 y 140. 

2 S. Heschel, «When Jesus was an Aryan: The Protestant Church and Antisemitic Pro- 
paganda» en R. Ericksen y S. Heschel (eds.), Betrayal: German Churches and the Holo- 
caust, Minneapolis, 1999, p. 81. 
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torias de las iglesias durante el nazismo no aceptaban la sugerencia de 
que las tradiciones de la Iglesia se habían fundido con el nazismo; el 
cristianismo, según ellas, demostraba su oposición espiritual al «paga- 
nismo» y al «ateísmo» del movimiento. En otras palabras, el antago- 
nismo entre cristianismo y nazismo no era sólo institucional, sino tam- 
bién ideológico!” Semejante punto de vista derivaba en parte de la 
guerra: las historias de las iglesias durante el Tercer Reich hacían hin- 
capié en los clérigos que se habían opuesto al régimen nazi. Mientras 
los primeros Cristianos Alemanes guardaban un incómodo silencio, el 
flujo de libros sobre la Iglesia confesional (Bekennende Kirche), mu- 
chas veces escritos por los propios actores históricos, creaba la impre- 
sión de que la postura de los cristianos y sus diferentes iglesias hacia el 
Estado nazi había sido de resistencia y oposición!!. Como observó Karl 
Barth antes de que la guerra acabase, el cristianismo se hallaba separa- 
do «por un abismo de la impiedad inherente al nacionalsocialismo»!?, 

Un número cada vez mayor de investigadores han desenterrado, a 
lo largo de varios años, pruebas crecientes que apuntan hacia una 
conclusión muy diferente. El debate sobre la connivencia de las igle- 
sias con el Tercer Reich, que se inició en términos académicos serios 
en los años sesenta con The Catholic Church and Nazi Germany, de 
Guenther Lewy, y Catholics and Hitler*s Wars, de Gordon Zahn, con- 
tinúa hoy sin síntomas de apagarse. Especialmente con respecto al 
antisemitismo, experimentan un escrutinio sin precedentes las tradi- 
ciones de la Iglesia y su apoyo al nazismo. Las políticas y acciones 
del Vaticano, durante el Tercer Reich y mucho antes, reciben la ma- 
yor parte de esta atención crítica! Sin embargo, también se han re- 
visado las tradiciones de las iglesias protestantes, por la forma en que 
santificaron el nazismo y demostraron estar mucho más cerca del ré- 
gimen nazi!*, Varios investigadores han puesto en evidencia el papel 


10 La literatura sobre las iglesias bajo el nazismo es amplia y sigue creciendo. No pre- 
tendo proporcionar una perspectiva absoluta. Algunos de los trabajos más destacados dentro 
del inicial estilo apologético son: H. Buchheim, Glaubenskrise im Dritten Reich: Drei Kapi- 
tel nationalsozialistischer Religionspolitik, Stuttgart, 1953; J. Conway, op. cit.; B. Ruhm von 
Oppen, Religion and Resistance to Nazism, Princeton, 1971. 

!! Además de los trabajos anteriormente citados, están: H. Locke (ed.), The Church Con- 
fronts the Nazis: Barmen Then and Now, Nueva York, 1984; y, en fecha más reciente, T. Thomas, 
Women Against Hitler: Christian Resistance in the Third Reich, Westport (Connecticut), 1995, 

2 K. Barth, «Protestant Churches in Europe», Foreign Affairs 21 (1943), pp. 263-265. 

13 J. Comwell, Hitler's Pope: The Secret History of Pious XII, Nueva York, 1999 [ed. 
cast.: El Papa de Hitler, Barcelona, Planeta, 2000]. D. Kertzer, The Popes against the Jews: 
The Vatican's Role in the Rise of Modern Antisemitism, Nueva York, 2001 [ed. cast.: Los 
papas contra los judíos, Barcelona, Plaza 8 Janés, 2002]. M. Phayer, The Catholic Church 
and the Holocaust, 1930-1965, Bloomington, Indiana, 2000. 

1 De nuevo hay una amplia literatura, imposible de recoger. Ejemplos destacados son: 
R. Ericksen, Theologians under Hitler: Gerhard Kittel, Paul Althaus and Emmanuel Hirsch, 
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ambivalente y a menudo positivo que los mismos miembros de la 
Iglesia confesional adoptaron hacia el régimen!?. Hemos observado, 
con creciente certeza empírica, que muchos cristianos del momento 
creían que el nazismo era en cierto sentido un movimiento cristiano. 
Incluso en los últimos años del Tercer Reich, cuando aumentó la hos- 
tilidad anticlerical, los clérigos de ambas confesiones persistieron en 
su creencia de que el nazismo se hallaba esencialmente conforme con 
los preceptos cristianos. 

Sin embargo, estos mismos autores han coincidido, con un notable 
grado de unanimidad, en que los líderes nazis no se consideraban cris- 
tianos, a pesar de que habían tomado «prestadas» muchas tradiciones 
cristianas para construir sus propias políticas. El único trabajo que ex- 
plora exhaustivamente las actitudes nazis hacia el cristianismo es The 
Nazi Persecution of the Churches, de John Conway, que sostiene de 
forma inequívoca que los nazis despreciaban profundamente el cris- 
tianismo. Generaciones posteriores de historiadores de la Iglesia com- 
parten la estimación básica del rechazo del cristianismo por parte de 
los nazis (al menos entre sus elites ideológicas), aunque han ido más 
allá y han implicado a las iglesias cristianas por su apoyo institucional 
e ideológico al movimiento. Cuando los historiadores de la Iglesia se 
preguntan cómo podía haber un elemento pronazi dentro del cristia- 
nismo alemán, pero no un elemento procristiano dentro del nazismo, 
surgen dos tipos de explicaciones: o los cristianos se engañaron a sí 
mismos o no eran verdaderos cristianos. Los trabajos de Klaus Schol- 
der y Conway ilustran el primer enfoque. Tras subrayar el hecho de 
que la Iglesia confesional hizo frecuentes declaraciones de lealtad a 
Hitler, Scholder sugiere que «la gran mayoría de las iglesias se nega- 
ron de forma persistente a ver las consecuencias»!?, Conway, de for- 
ma similar, habla de «la casi increíble ceguera de los clérigos ante la 


New Haven, 1985; M. Gailus, Protestantismus und Nationalsozialismus: Studien zur na- 
tionalsozialistischen Durchdringung des protestantischen Sozialmilieus in Berlin, Colonia, 
2001; E. Klee, «Die SA Jesu Christi»: Die Kirche im Banne Hitlers, Fráncfort, 1989; B. 
Mensing, Pfarrer und Nationalsozialismus: Geschichte einer Verstrickung am Beispiel der 
Evangelisch-Lutherischen Kirchen in Bayern, Gotinga, 1998; J. R. C. Wright, «Above Par- 
ties»: The Political Attitudes of the German Protestant Church Leadership 1918-1933, Ox- 
ford, 1934. Hay una excelente perspectiva general en el artículo de R. Ericksen y S. Hes- 
chel, «The German Churches Face Hitler». La colección de ensayos editados por Ericksen 
y Heschel (Betrayal: German Churches and the Holocaust, cit.), contiene el mejor com- 
pendio de investigaciones escritas en inglés sobre el tema. 

15 S. Barañowski, The Confessing Church, Conservative Elites, and the Nazi State, 
Levinston, Nueva York, 1986; V. Barnett, For the Soul of the People: Protestant Protest 
Against Hitler, Nueva York, 1992 (a pesar del título); W. Gerlach, Als die Zeugen sinwiegen: 
Bekennende Kirche und die Juden, Berlín, 1987. 

16 K. Scholder, A Requiem for Hitler and Other New Perspectives on the German 
Church Struggle, Londres, 1989. Véase también su magistral The Churches and the Third 
Reich, 2 vols., Londres, 1987-1988. 
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extensión del totalitarismo nazi»!”. Doris Bergen personifica el se- 
gundo enfoque. Bergen, una de las pocas que han examinado en serio 
las perspectivas de los Cristianos Alemanes, ha demostrado que estos 
no formaban parte de una cínica estrategia nazi, como se suele creer, 
sino que eran sinceros adeptos de su iglesia. Sin embargo, afirma tam- 
bién que los Cristianos Alemanes «no eran cristianos realmente», ba- 
sándose en su racismo y en su antifeminismo!*. Esos dos componen- 
tes de los argumentos de Bergen resultan problemáticos, incluso 
irreconciliables; sólo la teoría de la falsa conciencia nos permite en- 
tender que millones de cristianos sinceros crearan un movimiento no 
cristiano. El argumento de Bergen viene reforzado por el empleo de 
categorías analíticas como la «canonicidad», que ponen el listón alto 
e impiden que los Cristianos Alemanes aprueben el examen de cris- 
tianismo verdadero. Tales conceptos, sin embargo, no constituyen un 
indicador fiable, pues otros cuyas credenciales cristianas resultan in- 
discutibles tampoco aprobarían. Semejante análisis no es exclusivo de 
Bergen, sino que refleja una perspectiva más amplia sobre los Cristia- 
nos Alemanes y por extensión sobre los nazis que participaron en la 
vida de la Iglesia: mientras cumplían con todos los requisitos de la re- 
ligiosidad cristiana (asistencia a la iglesia, bautismo, comunión), se 
empleaban en destruir el cristianismo, aunque no lo supieran. 

Aparte de la Historia de la Iglesia, la Historia intelectual es otro 
campo en el que las relaciones entre cristianismo y nacionalsocialis- 
mo se han sopesado, considerándose (desde el punto de vista nazi) o 
bien como no existentes o bien como enfrentadas. Hace cuarenta años 
Fritz Stern afirmó en su estudio clásico The Politics of Cultural Des- 
pair que los orígenes intelectuales del nazismo se remontaban a los in- 
telectuales alemanes apóstatas que querían crear una nueva religión 
nacional, «que ocultase bajo alusiones pías a [...] la Biblia una abso- 
luta secularización. El tono religioso permaneció, incluso después de 
que desapareciesen la fe y los cánones religiosos»!?, Stern, y muchos 
investigadores posteriores a él, buscó las raíces de la ideología nazi en 
términos intelectuales e históricos (aunque de modo claramente deter- 
minista) e insistió en que esos linajes no sólo no son cristianos, sino 
que son anticristianos. La Historia intelectual tradicional de este pe- 
riodo adoptó la nietzscheana «muerte de Dios» como el momento de 
origen del nazismo. En esta concepción el nazismo aparece como sus- 
titutivo de la fe (Religionsersatz) de un cristianismo extinto. Aquí no 


17 J. Conway, op. cit., p. 14. 

1 D. Bergen, Twisted Cross: The German Christian Movement in the Third Reich, 
Chapel Hill, 1996, p. 192. 

13 E Stern, The Politics of Cultural Despair: A Study in the Rise of the Germanic Ideo- 
logy, Berkeley, 1974, XXV (énfasis en el original). 
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se trata de un discurso cristiano residual cuya influencia se dejó ver en 
una generación posterior de nacionalsocialistas; según esta perspecti- 
va, el discurso que quedaba se utilizó con conciencia y cinismo como 
forma de enmascarar el comportamiento anticristiano de la nueva re- 
ligión nacional Vólkisch que supuestamente representaba el nazismo. 
George Mosse, en The Nationalization of the Masses, defiende un ar- 
gumento similar, afirmando que los nazis, como sus «antepasados» in- 
telectuales, vertieron un nuevo vino secular en las antiguas botellas 
cristianas: «Los nacionalsocialistas no querían abandonar esa forma 
básica y se limitaron a llenarla con un contenido diferente»”. Dentro 
del marco conceptual de la «religión política» Michael Burleigh se 
hace eco de este punto de vista cuando sostiene que «los principios 
fundamentales del cristianismo fueron desmontados, pero la difusa 
cualidad emocional religiosa mantuvo su vigencia»?!. 

Las recientes investigaciones nos muestran que de hecho gran par- 
te del contenido racista y Vólkisch del pensamiento nazi encontró un 
hogar receptivo entre variedades particulares de la fe cristiana mucho 
antes de la implantación del nazismo e incluso antes del inicio del si- 
glo Xx. Como pone de manifiesto Wolfgang Altgeld, las ideas de una 
«religión nacional» popular encontraron resonancia dentro de los cír- 
culos protestantes ya durante las guerras de liberación”. Como ha afir- 
mado Altgeld recientemente: «En Alemania la idea de la nación y el na- 
cionalismo es en primera instancia fruto de ciertos hallazgos 
intelectuales, y también teológicos, de la Alemania protestante»”. Hel- 
mut Walser Smith revela las dimensiones religiosas del nacionalismo 
alemán en el Kaiserreich, señalando de forma especial la forma en que 
el protestantismo se proyectó como expresión natural de la nación ale- 
mana”, Mientras que el punto de vista convencional entre historiado- 
res eclesiásticos e intelectuales dibuja una relación de tensión innata 
entre las identidades cristiana y nacional, basada en la negociación y en 
el enfrentamiento para mantenerse, estos investigadores demuestran 


20 G. Mosse, The Nationalization of the Masses, Nueva York, 1957, p. 80 [ed. cast.: La 
nacionalización de las masas, Madrid, Marcial Pons, 2005]. Véase también R. Pois, Na- 
tional Socialism and the Religion of Nature, Londres, 1985; J. Rhodes, The Hitler Move- 
ment: A Modern Millenarian Revolution, Stanford, 1980; K. Vondung, Magie und Manipu- 
lation: Ideologischer Kult und politische Religion des Nationalsozialismus, Gotinga, 1971. 

21M. Burleigh, The Third Reich: A New History, Nueva York, 2000, p. 256 [ed. cast.: 
El Tercer Reich, Madrid, Taurus, 2002]. 

2 W. Altgeld, Katholizismus, Protestantismus, Judentum: Uber religiós begriindeter 
Gegensíitze uwid nationalreligióser Ideen in der Geschichte des deutschen Nationalismus, 
Maguncia, 1992, especialmente pp. 165-181. 


3 W. Altgeld, «Religion, Denomination and Nationalism in Nineteenth-Century Ger- 


many» en H. W. Smith (ed.), Protestants, Catholics and Jews in Germany, 1800-1914, Ox- 
ford, 2001, p. 52. 

2 H. W. Smith, German Nationalism and Religious Conflict: Culture, Ideology, Poli- 
tics, 1870-1914, Princeton, 1995. 
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que la relación entre la identidad cristiana y la nacional estuvo marca- 
da por la síntesis. Al margen de la nación de la raza, Rainer Láchele 
afirma que las ideas de una religión específicamente racista y Vólkisch 
se hallaban ya en las premisas del protestantismo alemán a principios 
de siglo”. Posiblemente el pensamiento Vólkisch surgió en el protes- 
tantismo establecido incluso antes. Como han observado Wolfgang 
Tilgner y Robert Ericksen, la construcción teológica de la Schópfungs- 
glaube, un cambio dentro del luteranismo alemán dominante, presa- 
giaba el mismo tipo de teorías Vólkisch que posteriormente darían fama 
a los nazis%, Considerando la ideología en vez de la teología, Giinther 
Brakelmann ha demostrado la «coincidencia» del protestantismo polí- 
tico con el nazismo en una amplia serie de temas”. El historiador Mau- 
rice Olender, tras explorar tendencias intelectuales europeas de mayor 
alcance, ha llegado a mantener que el racismo que encontró su mani- 
festación extrema en el nazismo nació de los debates emanados de la 
crítica bíblica del siglo x1x?, Fuera del contexto europeo, los historia- 
dores han visto relaciones muy similares entre la religión y la política 
racial en el mundo moderno. Los trabajos sobre las raíces ideológicas 
del Ku Klux Klan y la «identidad cristiana» en Estados Unidos y sobre 
el sistema del apartheid en Sudáfrica hablan elocuentemente de dos so- 
ciedades cuyas historias destacan por su intensa identidad protestante y 
el virulento racismo”. Sin embargo, como en el caso de las obras so- 
bre las iglesias, tenemos una asociación incompleta. Mientras la deuda 
directa o indirecta del nazismo con el cristianismo se estudia en térmi- 
nos de precedentes intelectuales, estas obras no han llegado a reconsi- 
derar la cuestión de si los propios nazis reconocieron esas tradiciones 
y, en ese caso, cómo las heredaron y reprodujeron. 


5 R. Láchele, «Protestantismus und vólkische Religion im deutschen Kaiserreich», en 
U. Puschner, W. Schmitz y J. Ulbrich (eds.), Handbuch zur «Vólkischen Bewegung» 1871- 
1918, Múnich, 1999, pp. 149-163, especialmente p. 152. 

26 W, Tilgner, Volksnomostheologie und Schópfungsglaube: Ein Beitrag zur Geschichte 
des Kirchenkampfes, Gotinga, 1966; R. Ericksen, Theologians under Hitler, cit. Véase tam- 
bién K. Kupisch, «The Luther Renaissance», Journal of Contemporary History 2 (1967), 
pp. 39-49. 

27 G. Brakelmann, «Nationalprotestantismus und Nationalsozialismus», en C. Jansen 
et al. (eds.), Von der Aufgabe der Freiheit: Politische Verantwortung und biirgerliche 
Gesellschaft im 19. und 20. Jahrhundert, Berlín, 1995, pp. 337-350. 

28 M. Olender, The Languages of Paradise: Race, Religion and Philology in the Nine- 
teenth: Century, Cambridge (Massachusetts), 1992 [ed. cast.: Las lenguas del Paraíso, 
Barcelona, Seix Barral, 2001]. 

2% Para Sudáfrica véase T. Dunbar Moodie, The Rise of Afrikanerdom: Power, 
Apartheid and the Afrikaner Civil Religion, Berkeley, 1975, y L. Thompson, The Political 
Mythology of Apartheid, New Haven, 1985. Para Estados Unidos véase M. Barkun, Reli- 
gion and the Racist Right: The Origins of the Christian Identity Movement, Chapel Hill, 
1994; D. Chalmers, Hooded Americanism: The First Century of the Ku Klux Klan, 1865- 
1965, Durham, 31987; L. Ribufto, The Old Christian Right: The Protestant Far Right from 
the Great Depression to the Cold War, Filadelfia, 1983. 
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La discrepancia se pone especialmente de manifiesto en la investi- 
gación sobre el antisemitismo, el tercer punto esencial de estudio en el 
que vemos una discusión sobre la relación entre cristianismo y nazis- 
mo. La cuestión de los orígenes del antisemitismo nazi ha generado 
una vasta literatura que sigue creciendo”. La antigua cuestión sobre la 
influencia del antisemitismo cristiano sobre el posterior antisemitismo 
racial o nazi ha dado lugar recientemente a intensos desacuerdos”!. Por 
lo general, quienes se oponen a dicha influencia afirman que la bruta- 
lidad sin precedentes del antisemitismo nazi tomó sus parámetros ex- 
ternos de manifestaciones cristianas previas, diferenciándose de ellas 
cualitativamente (muchos de estos investigadores vinculan su posi- 
ción a una crítica más amplia del concepto de Sonderweg alemán)??. 
Por otro lado, un número creciente de historiadores está reconsideran- 
do las afirmaciones iniciales sobre la no participación del antisemitis- 
mo religioso en la formación de su contrapunto racial. Por ejemplo, 
Peter Pulzer escribe lo siguiente en la introducción a la revisión de su 
estudio clásico sobre el tema: «Cada vez estoy más convencido de que 
una tradición de odio judío de inspiración religiosa [...] fue condición 
necesaria para el éxito de la propaganda antisemita, si bien se expresó 
en términos no religiosos y fue absorbida por quienes no eran practi- 
cantes»*, Aunque esta revisión está ganando adeptos entre los inves- 
tigadores recientes, ha experimentado un importante revés: casi nunca 
toma en cuenta a la elite ideológica nazi, cuando sus puntos de vista 
se suelen considerar como prueba del carácter anticristiano del movi- 
miento. Más que ofrecer pruebas empíricas directas de una relación, 
los investigadores de esta escuela se reducen a una homología. Por 
ejemplo, Jacob Katz afirma que «el moderno antisemitismo era una 
continuación del rechazo premoderno del judaísmo por parte del cris- 
tianismo, aunque renunció a las pretensiones de legitimación e inclu- 


30 Entre los muchos trabajos importantes cabe citar a: H. Greive, Geschichte des moder- 
nen Antisemitismus in Deutschland, Darmstadt, 1983; J. Katz, From Prejudice to Destruc- 
tion: Antisemitism, 1700-1933, Cambridge (Massachusetts), 1980; P. Pulzer, The Rise of Po- 
litical Antisemitism in Germany and Austria, Cambridge (Massachusetts), 91988; R. Riirup, 
Emanzipation und Antisemitismus: Studien zur «Judenfrage» in der biirgerlichen Gesellschaft, 
Gotinga, 1975; U. Tal, Christians and Jews in Germany: Religion, Politics and Ideology in the 
Second Reich 1870-1914, Ithaca, 1975. 

31 Véase, entre otros: O. Blaschke, Katholizismus und Antisemitismus im Deutschen 
Kaiserreich, Gotinga, 1997; G. Langmuir, Toward a Definition of Antisemitism, Berkeley, 
1990; P. L. Rose, Revolutionary Antisemitism in Germany from Kant to Wagner, Princeton, 
1990; J. Weiss, Ideology of Death: Why the Holocaust Happened in Germany, Chicago, 
1996. 

32 Por ejemplo, véase J. Frankel (ed.), The Fate of the European Jews, 1939-1945: 
Continuity or Contigency?, Oxford, 1997, en el que la mayoría de los colaboradores 
suscriben con énfasis la última opción. 

33 P Pulzer, op. cit., XXIL 
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so se declaró antagonista del cristianismo»”*. Saul Friedlánder ha su- 
serido que el antisemitismo nazi contenía un elemento religioso (como 
explica en su concepto del «antisemitismo redentor»), pero le parece 
«excesiva» la posición de Katz%. Convencidos de la deuda ideológica 
del nazismo con el antisemitismo cristiano, otros investigadores, como 
el teólogo Richard Rubenstein, coinciden en que el movimiento nazi 
fue no obstante anticristiano, basándose en las afirmaciones de los pro- 
pios nazis. Rubenstein, incapaz de superar este escollo empírico, sólo 
puede decir que el movimiento era en su conjunto paradójico*, Este 
trabajo abordará, entre otras cuestiones, el significado del antisemitis- 
mo cristiano para los nazis y si reconocieron la deuda intelectual que 
señala Rubenstein. 

En este estudio las ideas de una minoría selecta dentro del movi- 
miento no se consideran como el único punto de la Weltanschauung 
nazi. Tampoco suscribo la teoría que alinea al propio Hitler como un 
intelectual de buena fe, un hombre de singular innovación ideológica. 
Hans Mommsen se ha opuesto, correctamente, a la interpretación 
«hitlercéntrica» de las intenciones del nazismo, rechazando los es- 
fuerzos de posguerra de descargar casi toda la responsabilidad en el 
menor número de personas. Una investigación ideológica debe pres- 
cindir de achacar toda la culpa a Hitler. Como en el caso de las bases 
del Partido Nazi, la visión del mundo del propio Hitler no salió del 
vacío, sino que fue producto de un contexto sociocultural particular, 
compartido con otros muchos líderes del partido. 

Este trabajo supera la pasada costumbre de concentrarlo todo en 
los supuestos padres o altos sacerdotes del movimiento e incorpora a 
sectores más amplios de la opinión del partido. Sin embargo, al mis- 
mo tiempo resulta esencial fijarse en aquellos nazis cuyas credencia- 
les ideológicas no admitían duda. Hubo nazis fervientes en todos los 
niveles del partido, pero sólo los que adoptaron un compromiso ideo- 
lógico «trabajando con el Fiihrer» tenían estatus de elite?”. Por este 
motivo me centro preferentemente en las perspectivas religiosas 
(enunciadas tanto en público como en privado) no sólo de Hitler y de 
su círculo inmediato sino también de los Reichsleiter (líderes nacio- 
nales), Gauleiter (líderes de distrito) y los que actuaron explícita- 


3+ 3. Katz, From Prejudice to Destruction, Cit, p. 319. 

35 S. Friedlánder, Nazi Germany and the Jews: The Years of Persecution, 1933-1939, 
Nueva York, 1997, p. 85. 

36 R, L. Rubenstein, After Auschwitz: History, Theology and Contemporary Judaism, 
Baltimore, ?1992, p. 31. Argumentos similares se pueden ver en F. Littell, The Crucifixion 
of the Jews, Nueva York, 1962. 

37 Para ahondar en este concepto véase 1. Kershaw, «““Cumulative Radicalisation” and 
the Uniqueness of National Socialism», en C. Jansen et al. (eds.), Von der Aufgabe der 
Freiheit, cit., pp. 332-336. 
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mente como líderes ideológicos o educativos, bien fuera de forma in- 
dependiente o en las organizaciones del partido. De esta forma evita- 
mos una «concentración exegética en las ideas inmediatas de Hitler y 
de otros líderes nazis»% y, al mismo tiempo, corregimos lo que Jane 
Caplan ha calificado como «masivo desequilibrio entre la relectura 
intensiva y casi obsesiva [de ideólogos nazis aislados] por un lado y 
el descuido de sus supuestos colegas ideológicos por otro»*”, 

En el capítulo 1 investigo a los nazis que afirmaron que el cristia- 
nismo jugaba un papel central en sus vidas y en su movimiento. Mu- 
chos de ellos articularon esta idea a través del concepto de «cristia- 
nismo positivo». Más que una cínica maniobra para ganar votos, los 
defensores del cristianismo positivo sostenían que su antisemitismo 
y socialismo derivaban de la comprensión cristiana de los males de 
Alemania y de su remedio. Esta perspectiva se explora a través de las 
concepciones nazis de Jesús, la Biblia y el pasado religioso de Ale- 
mania. Se analizan manifestaciones públicas, pero se concede aún 
más importancia a escritos privados y a manifestaciones realizadas a 
puerta cerrada. En el capítulo II estudio la esperanza de los cristianos 
positivos de salvar la distancia sectaria entre protestantes y católicos 
en Alemania. Aunque el cristianismo positivo nunca pretendió crear 
una «tercera religión» practicable, las discusiones sobre su influen- 
cia en el sectarismo de la sociedad alemana permiten revelar actitu- 
des básicas de las dos fes establecidas. Queda demostrado que la di- 
visión sectaria de la sociedad alemana también sesgaba al Partido 
Nazi. Sin embargo, de forma sorprendente, varios nazis nominal- 
mente católicos mostraron preferencia por la base ideológica del pro- 
testantismo por encima de su propia fe. Como se ve en los capítulos 
I y Il, los aspectos de las ideas religiosas nazis que convencional- 
mente se consideraron de más difícil conciliación con el cristianismo 
(por ejemplo, el fin de las escuelas confesionales o el rechazo al An- 
tiguo Testamento), encontraron expresión en variedades amables del 
protestantismo. En el capítulo IM estudio a los «paganistas» del mo- 
vimiento, que defendieron una fe radicalmente anticristiana y cuyos 
puntos de vista religiosos se han considerado tradicionalmente hege- 
mónicos en el partido. Demuestro que su agenda religiosa los en- 
frentó de hecho a muchos líderes del partido. A través de una minu- 
ciosa lectura de sus obras principales, también demuestro que su 
distanciamiento del cristianismo fue parcial y ambiguo. Sus concep- 
ciones del cristianismo revelaban un firme aprecio hacia el protes- 
tantismo en especial. 


38 G, Eley, «What is Cultural History?», New German Critique 65 (1995), p. 34. 
39 J. Caplan, «Postmodemism, Poststructuralism and Deconstruction: Notes for Histo- 
rians», Central European History 22 (1989), pp. 275-276. 
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Tras explorar el «texto» nazi en los primeros tres capítulos, en los 
restantes analizo la «acción» nazi: en otras palabras, si el gobierno 
nazi posterior a 1933 se adaptó o se alejó de la ideología nazi ante- 
rior a dicha fecha*. En el capítulo IV examino los primeros años del 
Tercer Reich y estudio el encaje de las principales políticas nazis den- 
tro de un marco cristiano. Se examinan temas cristianos y anticristia- 
nos, así como la actividad de los miembros del partido dentro de los 
cuerpos religiosos, con el fin de trazar líneas de continuidad y de 
cambio y de determinar hasta qué punto se extendieron las identida- 
des cristiana y paganista dentro del partido. En el capítulo V abordo 
las relaciones Iglesia-Estado en el Tercer Reich desde la perspectiva 
del Estado, centrándome en el intento de establecer una Iglesia pro- 
testante del Reich que debía unir a las escindidas iglesias estatales 
bajo la autoridad del obispo del Reich. A través del análisis de su par- 
ticipación en esta tarea, demuestro que los líderes nazis pusieron gran 
énfasis en el reforzamiento del protestantismo institucional, sobre 
todo viéndolo como «baluarte» contra la Iglesia católica. Durante el 
proceso concedieron una sorprendente libertad de expresión a los 
miembros de la Iglesia confesional. En el capítulo VÍ me ocupo de las 
afirmaciones nazis sobre la especie de ética cristiana que los guió a la 
hora de definir sus políticas sociales. Para ello examino las relaciones 
ideológicas e institucionales entre los entramados sociales de las igle- 
sias y de los nazis. Se analizan en este capítulo tres áreas de política 
social importantes tanto para la Iglesia como para el Estado: la euge- 
nesia, la mujer y la juventud. El capítulo VII extiende la investigación 
de las ideas y las políticas religiosas nazis a los últimos años del Es- 
tado nazi. Tras el fracasado intento de crear una Iglesia del Reich se 
produjeron una serie de medidas contrarias a la afiliación religiosa 
dentro del partido. En este capítulo también me ocupo del papel fun- 
damental de los líderes anticristianos en su afán por eliminar la in- 
fluencia cristiana del nazismo. Las luchas internas policráticas que 
tuvieron lugar en el control de la ideología nazi revelan que el nazis- 
mo en conjunto, aunque cada vez más hostil a las iglesias, nunca fue 
uniformemente anticristiano y que al respecto manifestó profundas 
ambivalencias y contradicciones. 

En este estudio pretendo hacer una reformulación crítica del ca- 
rácter de la ideología y la práctica nazis y descubrir una dimensión 
que han pasado por alto los investigadores del periodo. Los nazis y 
sus historiadores han contemplado el movimiento a través de nume- 


0 Las distinciones conceptuales entre «texto» y «acción» fascista, entre «esencia» y 
«proceso» y su correspondencia con las fases de «movimiento» y «régimen» se ven muy 
bien en el trabajo de R. Paxton, «The Five Stages of Fascism», Journal of Modern History 
70 (1998), pp. 1-23. 
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rosos marcos de referencia. Pretendo añadir una capa de interpreta- 
ciones adicionales, no sustituir ni rechazar interpretaciones previas. 
A los muchos aspectos con que los nazis se identificaron a sí mismos 
y a su movimiento (nacionalistas, socialistas, científicos, racistas) se 
puede añadir también la etiqueta de cristianos. Cirando trazo los sen- 
timientos religiosos personales de los líderes nazis, busco sobre todo 
examinar las manifestaciones de los nazis sobre la relación o no rela- 
ción de su movimiento e ideología con diferentes ramas del pensa- 
miento cristiano. En un contexto diferente, Geoff Eley sugiere que en 
la ideología fascista «ciertas creencias y prácticas se reproducían bajo 
circunstancias radicalmente alteradas», convirtiéndose así «sutilmen- 
te transformadas en el propio proceso de renovación»*!. En este estu- 
dio pretendo demostrar cómo circunstancias radicalmente nuevas que 
se dieron en Alemania después de 1918 efectuaron la reproducción y 
transformación de ciertas tradiciones cristianas dentro del movimien- 
to nazi. También revelo el controvertido carácter del significado reli- 
gioso del movimiento, que osciló durante casi toda la historia del par- 
tido, y demuestro que ello dio lugar a extensos debates sobre la 
ideología y su supervisión dentro del partido. No examino la recep- 
ción por parte de las masas alemanas de las declaraciones religiosas 
nazis ni la importancia de estas declaraciones en el amplio consenso 
social a que aspiraban los nazis. Tampoco pretendo, de forma deter- 
minista o monocausal, situar los orígenes del nazismo en una con- 
cepción simplificada y estática del cristianismo. En vez de eso, su- 
giero que, para muchos de sus líderes, el nazismo no fue el resultado 
de la «muerte de Dios» en una sociedad secularizada, sino más bien 
un intento radicalizado y particularmente horrible de preservar a Dios 
frente a una sociedad secularizada. 


+! G. Eley, «What Produces Fascism: Preindustrial Traditions or a Crisis of the Capi- 
talism State?», Politics and Society 12 (1983), p. 63. 
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CRISTIANISMO POSITIVO. 
LA DOCTRINA DE LOS TIEMPOS DE LUCHA 


La lucha que estamos librando hoy hasta la victoria o el amargo 
final es, en su sentido más profundo, una lucha entre Cristo y Marx. 
J. Goebbels!. 


Es bien conocida la narrativa de la historia temprana del nazismo: 
el trauma de la derrota en la Primera Guerra Mundial, la cláusula de 
culpabilidad del Tratado de Versalles y la convulsión doméstica de la 
fracasada revolución de noviembre conspiraron para producir una Ca- 
cofonía de grupos marginales derechistas decididos a acabar con la 
recién creada República de Weimar. Aunque diferentes en estilo y or- 
ganización, todos estos grupos defendían un nacionalismo Volkisch 
radical que contenía antisemitismo, antimarxismo, antiliberalismo y 
anticatolicismo en diversos grados. Al postular la supremacía de la 
raza estos grupos, y los nacionalsocialistas en particular, representa- 
ban una separación radical de las normas de los partidos políticos de 
derechas, que hasta ese momento se movían dentro de los parámetros 
del conservadurismo tradicional y monárquico. La turbulencia crea- 
da por los acontecimientos dio alas a un movimiento que, aunque te- 
nía raíces ideológicas en el periodo de la preguerra, previamente no 
había logrado entrar en la corriente política dominante. El tumulto de 
Weimar y el aparente triunfo de la izquierda proporcionaron la oca- 
sión de tomar la iniciativa?. 


1], Goebbels, Michael: Ein deutsches Schicksal in Tagebuchbláttern, Múnich, 1929 (se 
cita, en adelante, la edición inglesa: Michael: A Novel, trad. de J. Neugroschel, Nueva York, 
1987, p. 66). Ñ . 

2 Sobre la fundación del NSDAP y su historia temprana véase, inter alia, R. Phelps, 
«Hitler and the Deutsche Arbeitpartei», en H. A. Turner (ed.), Nazism and the Third Reich, 
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Inicialmente la derecha extremista no tenía grandes aspiraciones 
de éxito parlamentario. Hasta el fracasado putsch de Hitler en no- 
viembre de 1923, los nazis no pensaron en el pragmatismo político. 
El partido, menos interesado en hacerse con un electorado que en 
conseguir sus objetivos inmediatos, articuló en este periodo su visión 
sin preocuparse de las estrategias de campaña ni de los gestos electo- 
rales. La Baviera de posguerra destacaba por su singular desdén de 
los principios parlamentarios y albergaba una considerable actividad 
revolucionaria y numerosos conatos de golpes de Estado. En un am- 
biente tan extremista un partido minúsculo como el Partido Nacio- 
nalsocialista de los Trabajadores Alemanes (Nationalsozialistische 
Deutsche Arbeitpartei o NSDAP) no veía la necesidad de afinar su 
mensaje en beneficio de las relaciones públicas. No tenían nada que 
perder, en una sincera expresión de la ideología del movimiento. Por 
ello cabe esperar que los discursos, los escritos y otras manifestacio- 
nes públicas nazis de este periodo ofrezcan una perspectiva de sus 
destempladas ideas y puntos de comparación útiles con lo que los na- 
zis decían a puerta cerrada. 

Gran parte de la postura pública de los nazis hacia el cristianismo 
se conoce. El punto 24 del programa partidario del NSDAP de 1920, 
atribuido a Gottfried Feder, dice: 


Exigimos libertad para todas las confesiones religiosas del Estado, 
mientras que no pongan en peligro su existencia ni entren en conflic- 
to con las costumbres y los sentimientos morales de la raza alemana. 
El partido como tal defiende la perspectiva de un cristianismo positi- 
vo, sin atarse a ninguna confesión particular. Combate el espíritu del 
materialismo judío dentro y fuera de nosotros y está convencido de 
que la recuperación duradera de nuestro Volk sólo puede producirse 
desde dentro, sobre la base del principio: la necesidad pública está por 
encima de la ambición privada /Gemeinnutz geht vor Eigennutz]?. 


Tras apelar a la prueba de fuego de compatibilidad con la «raza 
alemana», el partido pretendía crear un nuevo tipo de cristianismo. 


Nueva York, 1972; W. Maser, Die Friihigeschichte der NSDAP: Hitlers Weg bis 1924, Fránc- 
fort, 1965; J. Noakes y G. Pridham (eds.), Nazism 1919-1945: A Documentary Reader, 4 
vols., Exeter, 1983-1998, 1, pp. 7-35. 

3 Recogido en A. Rosenberg, Das Parteiprogram: Wesen, Grundsiútze und Ziele der 
NSDAP, Múnich, 1922, pp. 15 y ss. y pp. 57 y ss. Jeremy Noakes y Geoffrey Pridham su- 
gieren que Hitler y Anton Drexler escribieron la mayor parte de este programa, y no Feder: 
Nazism 1919-1945: A Documentary Reader, cit., L, p. 14. Albrecht Tyrell, en su esbozo bio- 
gráfico de Feder, también sugiere que no participó directamente en la redacción del pro- 
grama del partido: A. Tyrell, «Gottfried Feder: the Failed Policymaker», en R. Smelser y 
R. Zitelmann (eds.), The Nazi Elite, Nueva York, 1993, p. 33. : , 
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Mientras que el programa del partido se suele considerar como un ver- 
dadero reflejo de los objetivos de los nazis en ese momento, este pá- 
rrafo se interpreta corío producto de la cautela y pretendía disipar los 
miedos de las personas religiosas mostrándose esencialmente favora- 
ble al cristianismo. La expresión «cristianismo positivo» en particular 
se considera una medida táctica, que «inteligentemente» se asa sin 
definir para acomodarla a un amplio. espectro de significados”. Sin 
embargo, tras un examen más minucioso, las palabras del punto 24 
nos proporcionan las tres ideas clave que permitieron a los nazis ven- 
der su movimiento como cristiano: la lucha espiritual contra los ju- 
díos, la promulgación de una ética social y un nuevo sincretismo que 
remediaría la división confesional de Alemania. En este capítulo cen- 
tramos nuestra atención en los dos primeros componentes; el tercero 
se abordará en el capítulo siguiente. A través del examen de algunas 
de las figuras prominentes del movimiento nazi, demostraré que el 
cristianismo positivo fue algo más que una estratagema para ganar vo- 
tos y que no se trató de una construcción floja y sin articular, sino que 
se adhería a una lógica interna. 


NUESTRA RELIGIÓN ES CRISTO, NUESTRA POLÍTICA LA PATRIA 


Alemania antes de 1918 era un «Estado cristiano», sin embargo, 
después de esa fecha a muchos les pareció una república atea, Para la 
mayoría de los cristianos de Alemania y para el protestantismo alemán 
fue una época de profunda inseguridad. Se eliminó el Sununus Episco- 
pus, garante secular de las prerrogativas de la Iglesia protestante, y se 
cuestionaron los derechos constitucionales de las iglesias y la seguri- 
dad profesional de los pastores alemanes. Durante el breve tiempo en 
que Adolf Hoffmann (miembro del futuro Partido Comunista y defen- 
sor de la separación entre la Iglesia y el Estado) fue ministro de Cultu- 
ra las relaciones entre las iglesias y el «sistema» de Weimar se volvie- 
ron tensas. Aunque las tensiones no eran sólo institucionales”. Mayor 


+ E Feige, The Varieties of Protestantism in Nazi Germany: Five Theopolitical Posi- 
tions, Lewinston, Nueva York, 1990, p. 126. Véase también J. Conway, op. cit., p. 5; 
G. Denzler y V. Fabricius, Christen und Nationalsozialisten: Darstellung und Dokumente, 
Fráncfort, 1993, pp. 16-20; K. Meier, Kreuz und Hakenkreuz: Die evangelische Kirche im 

Ñ ich, Múnich, 1992, p. 11. ñ 
ea repro G. Melon. Erencallcdle Kirche und Politik 1917-1 21 9, Disseldorf, 
1959. Para el comportamiento general de los clérigos protestantes ante el régimen de Wei- 
mar véase también K.-W. Dahm, Pfarrer und Politik: Soziale Position und Politische Men- 
talitit des deutschen evangelischen Pfarrestandes zwischen 1918 und 1933, Colonia, 1965; 
J. Jacke, Kirche zwischen Monarchie und Republik: Der preussische Protestantismus dem 
Zusammenbruch von 1918, Hamburgo, 1976. 
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importancia cobró la amplia crisis de la cultura cristiana alemana. Para 
muchos cristianos la propia existencia de Weimar indicaba un asalto 
radical al orden divino. Los cristianos de las dos confesiones habían 
figurado en la vanguardia de la agitación nacionalista durante la Pri- 
mera Guerra Mundial. La creciente inclinación de los teólogos protes- 
tantes en particular a considerar Alemania como la nación favorita de 
Dios, una línea ideológica que se inició en la segunda mitad del siglo 
xIx*, culminó en 1914 en la «teología de la guerra»”. Esta teología se 
vio reforzada por una interpretación ética del cristianismo, según la 
cual Dios trabajaba de forma providencial a lo largo de la Historia para 
liberar a la humanidad del materialismo e implantar su reino moral en 
la Tierra. La teología de la guerra reducía la actividad ética a la nación, 
concebida como un medio a través del cual Dios revelaba su voluntad. 
La idea de que Dios sancionaba a la nación como uno de los órdenes 
de su creación conllevaba una separación teológica dentro del cristia- 
nismo dominante. Asimismo, aunque se había radicalizado considera- 
blemente debido a la longevidad de la Gran Guerra, se remontaba de 
hecho a muchos años atrás. Como consecuencia, gran parte del clero 
cristiano condenó a los enemigos de Alemania en duros términos mo- 
rales, convirtiendo la guerra en un tipo de cruzada en la que Dios ha- 
bía elegido a Alemania para castigar a sus enemigos. 

Mientras que algunos sectores de la opinión alemana (empezando 
con los socialdemócratas y los católicos) pidieron una paz negociada 
cuando la guerra se prolongó, muchos protestantes abogaron por su 
sostenimiento hasta el final, aprobando la noción de una «paz de Hin- 
denburg», de victoria total y de extensos objetivos de guerra”. Gran 
número de ellos reaccionaron ante las peticiones de paz de los socia- 
listas y del Vaticano uniéndose al Partido de la Patria (Deutschland 
Vaterlandspartei), creado en 1917. Mientras un creciente número de 
alemanes (entre ellos algunos conservadores) querían el final de la 
guerra, muchos pastores protestantes continuaron afirmando que sólo 
se podía obtener la victoria si el pueblo alemán tenía voluntad de ga- 


6 H. Lehmann, «The Germans as a Chosen People: Old Testament Themes in German 
Nationalism», German Studies Review 14 (1991), pp. 261-273. 

7W. Pressel, Die Kriegspredigt 1914-1918 in der evan gelischen Kirche Deutschlands, 
Gotinga, 1967; A. Hoover, The Gospel of Nationalism: German Patriotic Preaching from 
Napoleon to Versailles, Stuttgart, 1986. 

8 Véase la discusión de las obras de Altgeld, Ericksen, Smith y Tilgner, entre otros, en 
la introducción. 

? Las peticiones de anexión y reparación aparecen con frecuencia en los periódicos 
eclesiásticos, incluyendo los liberales. El Partido Socialcristiano de Adolf Stócker pidió es- 
pecíficamente el «desmembramiento y anexión parcial de Bélgica, el ajuste de las fronteras 
de Alemania basado en necesidades militares [y] el tontrol alemán sobre África central»: 
W. Pressel, op. cit., p. 270; D. Borg, The Old-Prussian Church and the Weimar Republic: 
A Study in Political Adjustment, 1917-1927, Hanover, 1984, p. 42. 
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nar'%. Cuando finalmente se perdió la guerra, esos cristianos se hun- 
dieron en una crisis. En vez de interpretar los hechos en términos mi- 
litares o económicos; prefirieron considerar la derrota en términos 
morales y creer que la causa se hallaba en la traición doméstica a Ale- 
mania y a Dios. La primera expresión conocida de la infame leyenda 
de la «puñalada en la espalda» no fue obra de un general o de un po- 
lítico, sino que se produjo en un sermón pronunciado el 3 de febrero 
de 1918 (nueve meses antes del fin de la guerra) por el capellán pro- 
testante de la corte Bruno Doehring!!. ] 

El Tratado de Versalles convirtió la ira nacionalista protestante en 
furia. En un discurso pronunciado ante el consistorio de la Iglesia supe- 
rior protestante (Oberkirchenrat) el superintendente general de la Igle- 
sia estatal prusiana dijo: «La exigencia de que reconozcamos la cul- 
pabilidad única de la guerra coloca en nuestros labios una mentira que 
ofende descaradamente a nuestra conciencia. Como cristianos evan- 
gélicos elevamos ceremoniosamente ante Dios y ante los hombres la 
sagrada protesta contra el intento de mancillar a nuestra nación con 
esa cicatriz»!?, El fervor generado por este ultraje moral alcanzó di- 
mensiones extraordinarias. Algunos dejaron clara su preferencia por el 
«desastre con honor» sobre una «existencia deshonrosa». La Asocia- 
ción de Organizaciones de Mujeres Protestantes declaró con inequí- 
voco celo: «Para las mujeres evangélicas alemanas el honor es más 
importante que su propio bienestar y el de sus hijos». Muchos cristia- 
nos destacados, entre ellos de forma notable el pensador luterano Em- 
manuel Hirsch, afirmaron que Dios no le había fallado al pueblo ale- 
mán, sino que el pueblo alemán le había fallado a Dios. Otros 
sugirieron que el Volk se había infectado de un espíritu materialista, 
lo cual había inducido a Dios al castigo. La idea de que Dios interve- 
nía activamente en los asuntos humanos tenía larga tradición en cier- 
tas teologías cristianas, tanto dentro como fuera de Alemania. Dentro 
de Alemania teólogos protestantes importantes, como Hirsch y Paul 
Althaus, extremaron dicha idea. Según Althaus, «la voluntad de Dios 
llena la Historia, y en ella conocemos a Dios»!?. A la luz de la crisis 
que sufrió Alemania después de 1918, la creencia en un Dios activo 
y providencial conducía a numerosas conclusiones políticas. Si Ale- 
mania quería recuperar el favor de Dios, sugerían muchos cristianos, 


10 D, Borg, op. cit., p. 37. 

1 W. Pressel, op. cit., pp. 305-306; K. Nowak, Evangelische Kirche und Weimarer Re- 
publik: Zum politischen Weg des deutschen Protestantismus zwischen 1918 und 1 932, Go- 
tinga, 1981, pp. 53-54. Esto contradice la afirmación de Doris Bergen de que la Iglesia es- 
taba implicada en el Dolchstoflegende (op. cit., p. 66). 

2 D. Borg, op. cit., pp. 217-218. 

13 Citado en F. Feige, op. cit., p. 93. 
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la nación debía regresar a Él. El Volk debía prepararse para el día «en 
que el Señor de la Historia [nos] dé la señal para emprender una nue- 
va lucha de liberación»!?. 

Liberación del materialismo, Alemania como nación elegida de 
Dios, traición interna a la nación y a Dios, honor y sacrificio, una 
nueva lucha de liberación; no se trataba de tropos indeterminados al 
alcance de todos los alemanes en el espectro político de Weimar, sino 
que más bien representaban la postura ideológica fija de cierto tipo de 
cristianos en la Alemania de la posguerra. Estas perspectivas encar- 
naban un pensamiento cada vez más dual entre aquellos que en Ale- 
mania no sólo reaccionaban ante las dificultades materiales de la in- 
flación de posguerra y la redefinición de los límites de la nación, sino 
que además creían que el país se encontraba al borde de un abismo 
moral plasmado en una derrota inexplicable y en el espectro de la re- 
volución atea. Este dualismo, esta interpretación de las dificultades 
de Alemania como una lucha del bien contra el mal, descartaba la 
búsqueda de respuestas en las obras de la democracia pluralista de 
Weimar, que muchos consideraban ilegítima en primera instancia. 
Para ellos se trataba de una lucha a todo o nada. La misma visión dua- 
lista, enunciada dentro de idénticos parámetros cristianos, constituía 
también un eje ideológico para muchos integrantes del nuevo movi- 
miento nazi. 

Dietricht Eckart fue tal vez el ideólogo más importante en las pri- 
meras etapas del movimiento. Acuñó la frase «el espíritu materialista 
judío dentro y fuera de nosotros», utilizada en el punto 24, una expre- 
sión que implicaba la existencia de un elemento religioso en la tipolo- 
gía nazi y sugería que el «problema» judío no era sólo racial!5. Eckart 
se convirtió en una especie de mentor de Hitler, lo introdujo en el am- 
biente extremista de Múnich y fortaleció sus creencias básicas. Veinte 
años después Hitler reconoció su deuda ideológica con Eckart al afir- 
mar: «En aquella época yo era intelectualmente un chiquillo de bibe- 
rón»!6, Hitler se sentía tan en deuda con Eckart que remató Mein 
Kampf con un tributo a su persona: «Y entre [nuestros héroes] quiero 
contar a ese hombre, uno de los mejores, que dedicó su vida al des- 
pertar de su (nuestro) pueblo en sus escritos, su pensamiento y, final- 
mente, sus obras: Dietrich Eckart»!”. 

Una de las primeras obras de la ideología nazi fue la de Eckart 
Der Bolschewismus von Moses bis Lenin: Zweigespriiche zwischen 


14 D, Borg, op. cit., pp. 219-221. 

15 D, Eckart, «Das Judentum in und auer uns», Auf gut deutsch 1 (1919). 

16 A. Hitler, Hitler's Table Talk 1941-1944: His Private Conversations, introd. de H. 
Trevor-Roper, Londres, 1953, p. 217. 

17 A. Hitler, Mein Kampf, Boston, 1962, p. 687. 
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Figura 1. Dietrich Eckart, mentor 
de Hitler y uno de los más 
importantes ideólogos iniciales del 
nazismo: «En Cristo, encarnación 
de la humanidad, encontramos 
todo lo que necesitamos» (Scherl). 


Adolf Hitler und mir («El bolchevismo desde Moisés a Lenin: una 
conversación mía con Adolf Hitler»), escrita poco antes de su muer- 
te en 1923. Aunque los investigadores han señalado la importancia de 
este libro como temprano ejemplo de ideología nazi, suelen pasar por 
alto su fuerte trasfondo religioso!?. Seguramente Hitler no mantuvo 
una conversación de ese tenor con Eckart; se trata con toda probabi- 
lidad de falsas conversaciones con el líder nazi. Sin embargo, como 
la conversación fue inventada por Eckart, es una indicación fiable de 
sus ideas!?, Eckart lamenta el agujero cultural y moral en que había 
caído su país y sugiere que Cristo proporciona una importante bráju- 
la moral: «Cristo sólo puede estar erguido, derecho [...] sus ojos re- 
fulgen en medio de la asquerosa chusma judía [...] y las palabras 
caen como latigazos: “Vuestro padre es el diablo” (Juan 8, 44)», En 
vez de defender una religión pagana o anticristiana, Eckart sostuvo 
que en la caída en picado de la posguerra alemana Cristo era un líder 


18 E, Nolte, «Eine friihe Quelle zu Hitlers Antisemitismus», Historische Zeitschrift 192 
(1961), pp. 585-606; B. M. Lane, «Nazi Ideology: Some Unfinished Business», Central 
European History 7 (1974), pp. 3-30; B. M. Lane y L. Rupp (eds.), Nazi Ideology before 
1933: A Documentation, Austin, 1978. Lane y Rupp analizan extensamente las obras de Ec- 
kart en su estudio sobre la primera ideología nazi, pero de forma curiosa pasan por alto las 
numerosas referencias que Eckart hace al cristianismo y a cómo lo consideraba la antítesis 
del judaísmo. 

19 M. Plewnia, Aufdem Weg zu Hitler: Der «vólkische» Publizist Dietrich Eckart, Bre- 
men, 1970, pp. 94-112. 

2 D, Eckart, Der Bolschewismus von Moses bis Lenin: Zweigespráche zwischen Adolf 
Hitler und mir, Múnich, 1924, p. 18. 
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al que había que imitar: «En Cristo, encarnación de toda la humanidad, 
encontramos todo lo que necesitamos. Y si alguna vez hablamos de 
Baldur, en nuestras palabras siempre habrá cierta alegría, la satisfac- 
ción de que nuestros antepasados paganos fueran en realidad cristia- 
nos, pues había indicaciones de Cristo en su figura ideal»?!. El libro, 
publicado póstumamente, finalizaba con un epílogo de los editores: la 
muerte de Eckart «evitó que acabase su trascendental obra, que mos- 
traba la aproximación cristiana al movimiento Vólkisch»?. 

Este dualismo, concebido en un lenguaje específicamente cristia- 
no, guió también el pensamiento de Eckart en otros aspectos. Sobre la 
Primera Guerra Mundial escribió: «Esta guerra fue una guerra religio- 
sa, al fin se ve claramente. Una guerra entre la luz y la oscuridad, la 
verdad y la falsedad, Cristo y el Anticristo»”. Tal dualismo religioso 
adquirió dimensiones apocalípticas: «Ha llegado el momento de la 
verdad; la humanidad debe elegir de nuevo entre la apariencia y la rea- 
lidad, entre germanismo y judaísmo, entre el todo y la nada, entre la 
verdad y la falsedad»”*. Eckart creía en una confrontación suprema en- 
tre esas fuerzas: «¡Cuando la luz se pelea con la oscuridad, no hay pac- 
tos que valgan! Sólo cabe la lucha a vida o muerte, hasta la destruc- 
ción de la una o de la otra. Por eso la guerra mundial es el único final 
posible»”. En esos pasajes Eckart utiliza un discurso cristiano, la opo- 
sición apocalíptica entre el bien y el mal, en vez de delinear un pro- 
grama ideológico explícito de contenido cristiano. El empleo de me- 
táforas religiosas en los movimientos políticos no era nuevo y en la 
Alemania de Weimar no se limitaba al movimiento nazi. Pero Eckart 
va más lejos al manifestar la soterrada idea de que su lucha contra 
los judíos tenía vínculos ontológicos con la lucha por el cristianis- 
mo. Á ella se superponía la dualidad racial entre arios y semitas, rela- 
cionada con una dualidad religiosa entre cristianos y judíos. 

Resulta muy característica la combinación del rechazo al Viejo 
Testamento con la valoración de Cristo. Sin embargo, como revela el 
caso de Artur Dinter, una configuración tan peculiar era habitual en- 
tre los cristianos positivos del partido? Dinter, conocido principal- 
mente como ideólogo, desplegó también considerables habilidades 
organizativas. Como Gauleiter de Turingia fue fundamental para el 


2 Ibidem, p. 36. 

2 Ibidem, p. 50. 

3 Auf gut deutsch 2 (1919), p. 23. 

2 A. Rosenberg, Dietrich Eckart: Ein Vermichtnis, Múnich, 1935, p. 86. 

3 Ibidem, p. 84. 

26 Sobre la carrera política de Dinter y su relevancia en los primeros avances del NS- 
DAP véase D. Tracey, «The Development of the Nacional Socialist Party in Thuringia, 
1924-1930», Central European History 8 (1975), pp. 26-34; D. Orlow, The History of the 
Nazi Party: 1919-1933, Pittsburg, 1969, pp. 90-91. 


34 


temprano éxito del partido en la zona: según un historiador su distri- 
to fue uno «de los ejemplos iniciales y más exitosos de la expansión 
del partido fuera de Baviera»”?. La elección de Weimar como lugar 
de celebración del Reichsparteitag (Congreso Nacional del Partido) 
de 1926, el primero tras la refundación del partido, afirmó la impor- 
tancia del Gau de Dinter dentro del partido en este periodo. Dinter, 
inspirado por Los fundamentos del siglo xix de Houston Stewart 
Chamberlain, obra que consideraba responsable de su «total renaci- 
miento espiritual», dejó su carrera teatral para escribir novelas. La 
más famosa, Die Sinde wider das Blut («El pecado contra la sangre»), 
se publicó en 1918 y en 1927 se habían vendido 235.000 ejemplares, 
convirtiéndose en la novela más popular escrita por un nacionalso- 
cialista. Dos novelas posteriores expusieron su visión del mundo: Die 
Siinde wider den Geist («Los pecados contra el espíritu»), publicada 
en 1921, de la que se vendieron 100.000 ejemplares el primer año; y 
Die Siinde wider die Liebe («Los pecados contra el amor»), publica- 
da en 1922, de la que en 1928 se habían vendido 30.000 ejemplares. 
Dinter tenía en proyecto una cuarta novela sobre Jesús, pero nunca la 
terminó”, En Los pecados contra el espíritu Dinter manifestó una ad- 
miración hacia Jesús que iba más allá de una mera apropiación polí- 
tica: «Jesús es el único espíritu creado por Dios y encarnado en la tie- 
rra que nunca se valió de su voluntad para pecar»”. Dinter sugirió 
que se retirase el Viejo Testamento del canon cristiano: era demasia- 
do «materialista» para los cristianos, un monumento «al pensamien- 
to religioso de los judíos, que se basa en mentiras y traición, negocio 
e interés», La expurgación del Viejo Testamento significaría el «re- 
greso» a las enseñanzas no adulteradas de Jesús. Este destacado re- 
presentante de la locura racial de los nazis estaba profundamente ob- 
sesionado con Cristo. ] 

Las ideas religiosas de Joseph Goebbels también abarcaban a Je- 
sús. Como Eckart y Dinter, Goebbels tenía pretensiones literarias. 
Fue uno de los escritores más prolíficos del movimiento, tanto en nú- 
mero de obras publicadas como en cantidad de material privado iné- 
dito*!. Arquitecto jefe de la infame Kristallnacht de 1938, destacó 


21 D. Tracey, op. cit., pp. 34 y 38. Este trabajo proporciona urútil análisis de las guerras 
internas entre los partidos de extrema derecha enfrentados. 

2% Ibidem, p. 26, n.* 13; G. Kren y R. Morris, «Race and Spirituality, Arthur Dinter's 
Thesophical Antisemitism», Holocaust and Genocide Studies 6 (1991), p./238. 

2 A. Dinter, Die Siinde wider den Geist, Leipzig, 1921, p. 60. 

30 Citado en G. Kren y R. Morris, op. cit., p. 242. 

3! Véase, inter alia, H. Meiber, Joseph Goebbels, Múnich, 1988; U. Hóver, Joseph 
Goebbels -ein nationaler Sozialist, Bonn, 1992; U. Nil, Die «geniale Vereinfachung»: Anti- 
Intellektualismus in Ideologie und Sprachgebrauch bei Joseph Goebbels, Fráncfort, 1991; 
R. G. Reuth, Goebbels, Múnich, 1990. Ninguna de estas obras contempla las preocupa- 
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también como antisemita de primer orden. Sin embargo, dado su pa- 
pel como propagandista supremo de los nazis, los investigadores tien- 
den a considerarlo ideológicamente descuidado e incluso mendaz. Su 
papel en la Kristallinacht se atribuye tanto a sus relaciones extrama- 
“trimoniales como a un antisemitismo declarado??. No obstante, los es- 
critos de Goebbels anteriores a 1933, tanto públicos como privados, 
revelan una ideología comprometida y consistente: «El dinero es el 
poder del mal y los judíos son sus servidores. Arios, semitas, positi- 
vos, negativos, constructivos, destructivos. Los judíos tienen la fatí- 
dica misión de dominar una vez más a la enferma raza aria. Nuestra 
salvación de la ruina depende de nosotros»? Esas imágenes religio- 
sas («salvación», «misión») no sólo estaban aisladas de su contexto 
original. La cualidad eterna de la lucha se relacionaba estrechamente 
con Dios y con Hitler como «un instrumento de voluntad divina con- 
formado por la Historia [...] No existe nada fuera de Dios»**, Aquí 
vemos la referencia al Dios intervencionista en la Historia sobre el 
que ciertos teólogos cristianos de Alemania habían cavilado extensa- 
mente. Para Goebbels la lucha nazi era sobre todo religiosa, se trata- 
ba de una lucha contra el propio diablo: «Quien no puede odiar al dia- 
blo, tampoco puede amar a Dios. Quien ama a su Volk debe odiar al 
destructor de su Volk, odiarle desde lo más profundo de su alma»**, 
La referencia de Goebbels a Dios era algo más que un simple deís- 
mo vacío de contenido cristiano; Cristo ocupaba un lugar central en 
su visión del mundo. La fascinación de Goebbels con la persona de 
Cristo, más que una mera apropiación que pretendía dignificar al na- 
zismo con alusiones pías a la Biblia, rozaba con cierto tipo de evan- 
gelismo: «Converso con Cristo. Creí que lo había superado, pero sólo 
he superado a sus sacerdotes idólatras y a sus falsos servidores. Cris- 
to es duro e implacable»*. A través de esa valoración de Cristo, Goe- 
bbels desplegó también una actitud positiva hacia el Nuevo Testa- 
mento: «Cojo la Biblia y durante toda la tarde leo el sermón más 


ciones cristianas de Goebbels. El único que no las pasa por alto es C.-E. Bársch, Erlósung 
und Vernichtung -Joseph Goebbels: Zur Psyche und Ideologie eines jungen Nacional- 
sozialisten, Múnich, 1987. Véase también la importantísima colección de diarios de 
Goebbels: E. Fróhlich (ed.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels: Sámtliche Fragmente, 
Múnich, 1987. 

32 Por ejemplo, E. Fróhlich, «Joseph Goebbels: The Propagandist», en R. Smelser y R. 
Zitelmann (eds.), The Nazi Elite, cit., pp. 57-58. 

33 E. Fróhlich (ed.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, cit., entrada del 6 de agosto 
de 1924. : 

3 J, Goebbels, «Die Revolution als Ding an sich», en Wege ins Dritte Reich: Briefe 
und Aufsútze fiir Zeitgenossen, Múnich, 1927, p. 48. 

35 J, Goebbels, Michael, cit., p. 45. Helmut Heiber cree que el manuscrito data de una 
fecha tan temprana como 1923. En 1945 se habían publicado 17 ediciones. 

36 Ibidem, p. 38. 
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sencillo y más grande que ha recibido la humanidad: ¡El sermón de 
la montaña! “Benditos son los que sufren persecución en nombre de la 
justicia, pues para ellos es el reino de los cielos”»*”. En su novela Mi- 
chael, publicada en 1923, vemos también la inequívoca presencia del 
anticlericalismo, pero no de un anticlericalismo arraigado en la opo- 
sición al propio cristianismo. Goebbels sugiere que el cristianismo 
contemporáneo está osificado y debe renovarse y revitalizarse pres- 
cindiendo de sus ataduras institucionales: «Las diversas iglesias han 
fracasado. Completamente. Ya no ocupan las primeras líneas, sino 
que se han retirado a la retaguardia hace mucho tiempo. Desde esa po- 
sición su resentimiento impide la formación de una nueva voluntad 
religiosa. Millones de personas esperan esa nueva formación y no ven 
sus ansias colmadas»*, Como consecuencia de este ataque anticleri- 
cal, Goebbels también demuestra la sinceridad de su ataque hacia el 
cristianismo. Si Michael fuera una novela de consumo público, un in- 
tento de «serlo todo para todo el pueblo» típico del oportunismo nazi, 
semejante ataque contra el clero habría constituido un perjudicial 
error estratégico. El anticlericalismo de Goebbels se justifica como 
conservación de la religión, no como un ataque contra ella: 


La juventud de hoy no está contra Dios, estamos sólo contra sus 
cobardes servidores religiosos, que intentan comercializar con Él 
como con todo lo demás. Debemos cuadrarnos contra ellos si quere- 
mos cuadrarnos ante Dios”, 


Dietricht Klagges, amigo de Goebbels en el partido, repitió de for- 
ma casi exacta los mismos temas. Klagges tuvo el privilegio de ser uno 
de los primeros nazis en obtener una cartera ministerial al ser nombra- 
do ministro del Interior y de Educación de Braunschweig en 1931. Ad- 
quirió notoriedad al concederle a Hitler la ciudadanía alemana (tras con- 
vertirlo en funcionario del gobierno de Braunschweig) y permitirle, por 


tanto, que se presentase a las elecciones presidenciales de 19324, Klag- - 


ges publicó mucho y destacó por su contribución a la filosofía educati- 
va nazi durante el Tercer Reich con la edición y colaboración en la enor- 
me Obra en cuatro volúmenes Volk y Fiihrer: Historia alemana para las 
escuelas*!. Publicó también numerosos artículos sobre el pensamiento 
económico nazi; en este terreno se le reconoció autoridad y fue nom- 


37 Ibidem, pp. 120 y 44. 

38 Ibidem, p. 120. 

39 Ibidem, pp. 12-13. 

10 H. Germann, Die politische Religion des Nationalsozialisten Dietrich Klagges: Ein 
Beitrag zur Phiinomenologie der NS-Ideologie, Fráncfort, 1995, p. 16. 

1 D. Klagges (ed.), Volk und Fiihrer: Deutsche Geschichte fir Schulen, 4 vols., Fránc- 
fort, 1937-1943. Klagges fue también miembro del NSLB. 
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Figura 2. Walter Buch, presidente 
del tribunal del Partido Nazi y 
suegro de Martin Bormann: 
«Cristo, más que nadie, propugnó - 
la lucha» (Scherl). 


brado jefe del Departariento de Ciencia Económica del partido, encar- 
gado de «explorar y determinar los fundamentos científicos de los prin- 
cipios económicos nacionalsocialistas»*. Klagges se ocupó asimismo 
del cristianismo. Como miembro del Grupo Obrero Germanocristiano, 
precursor de los Cristianos Alemanes, escribió una obra titulada Das 
Urevangelium Jesu («El evangelio original de Jesús»), en la que expuso 
el significado de Cristo para el movimiento nazi. Goebbels tomó nota 
del libro de su amigo y escribió en su diario: «El evangelio original de 
Jesús, de Klagges, es seguramente un libro que hará época [...] un libro 
fabuloso»*. Klagges seguía al dedillo el mismo patrón ideológico des- 
crito por sus compañeros de partido: «Cristianismo-judaísmo, creación- 
destrucción, bien-mal, Dios-Satán, y en última consecuencia, redención- 
aniquilación»*. Sin embargo, Jesús, más que un antisemita modelo, era 
el hijo de Dios*. Mientras que los nazis tendían a subrayar la humani- 
dad de Cristo, Klagges confirmaba su divinidad. 

Aún más que Eckart o Dinter, Klagges y Goebbels pusieron espe- 
cial énfasis en Cristo. Walter Buch también hizo hincapié en la inspi- 
ración de Jesús como persona. En su calidad de portavoz del Comité 


2 A. Barkai, Nazi Economics: Ideology, Theory and Policy, New Haven, 1990, p. 33. 

33 E. Fróhlich (ed.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, cit., entrada del 29 de mayo 
de 1926. 

+ D. Klagges, Das Urevangeliun Jesu: Der Deutsche Glaube, Wilster, 1925, p. 265. 

35 Ibidem, p. 46. 
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de Conciliación e Investigación del partido (Untersuchungs-und Sch- 
lichtungsausschuss) y presidente del tribunal supremo del partido, 
ocupaba una de las posiciones más poderosas del nazismo. Tenía el 
poder de sancionar, expulsar y castigar a todos los miembros del par- 
tido y sus decisiones sólo podían ser revocadas por intervención di- 
recta de Hitler*, Martin Bormann, que se cubriría de infamia casi al 
final de la vida del partido, era yerno de Buch. Según su biógrafo, 
Bormann se casó con la hija de Buch para poder entrar en el círculo 
íntimo de Hitler”. Otto Wagener, confidente de Hitler en el Kampzeit, 
aludió a Buch como uno de los tres hombres «en disposición de ex- 
presar ante Hitler sus propias opiniones cuando contradecían las de 
él»*, Como los que hemos visto hasta ahora, Buch relacionó el na- 
zismo con la «lucha» por el propio Cristo, en claro tono triunfalista. 
A diferencia de Goebbels y de Eckart, Buch no era dado a las floritu- 
ras literarias y prefería expresarse en un estilo más directo al hablar 
de la relevancia de Cristo y del cristianismo para el nazismo. Decla- 
ró ante una asamblea de la Liga Nacionalsocialista de Estudiantes 
(Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund o NSDStB): 


Cuando el punto 24 de nuestro programa dice que el partido de- 
fiende el cristianismo positivo, ésa es esencialmente la piedra angu- 
lar de nuestro pensamiento. Cristo predicó la lucha y fue lo que hizo. 
Su vida reflejó la lucha por sus creencias, por las cuales murió. Exi- 
gía a todos la decisión entre el sí o el no [...] Ahí está la necesidad: 
que el hombre encuentre el poder para decidir entre el sí y el no”. 


Esta visión en blanco o negro evidencia el dualismo del pensa- 
miento nazi. Buch hizo comparaciones directas, no sólo entre la lu- 
cha de Cristo y la de los nazis, sino también entre los seguidores de 
Cristo y los miembros del NSDAP: «Al igual que el cristianismo sólo 
se impuso gracias a la fe fanática de sus seguidores, lo mismo ocu- 
rrirá con el movimiento espiritual del nacionalsocialismo»%, 


16 Véase D. McKale, The Nazi Party Courts: Hitler's Management of Conflict in His 
Movement 1921-1945, Lawrence, 1974. 

37 J. von Lang, The Secretary - Martin Bormann: The Man Who Manipulated Hitler, 
Nueva York, 1979, pp. 47-48. Teniendo en cuenta la importancia de Buch, llama la aten- 
ción que no se escribiese más sobre él. Aparte del libro de McKale, sólo el de Lang sobre 
Bormann contiene información biográfica sustancial sobre Buch. 

48 O. Wagener, Hitler: Memoirs of a Confidant, ed. de H. A. Turner, New Haven, 1985, 
p. 76. Los otros dos eran Gregor Strasser y Franz Pfeffer von Salomon, el comandante 
supremo de las tropas de asalto (Sturmabteilung). 

39 W. Buch, «Geist und Kampf» (discurso): Bundesarchiv Berlin-Zehlendorf (en ade- 
lante: BAZ) NS 26/1375 (s.f., s.1.) (El discurso fue pronunciado, probablemente, entre 1930 
y 1932). 

39 Der Aufmiársch, Blátter der deutschen Jugend 2 (enero 1931): en BAZ NS 26/1375. 
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Mientras Eckart, Dinter y Goebbels habían recibido una educación 
católica, Buch era luterano. Sin embargo, a diferencia de sus colegas ca- 
tólicos, tenía en alta estima la fe de su niñez. Según un prestigioso es- 
pecialista su antisemitismo «lo había aprendido de niño de sus rígidos 
padres luteranos»”!, Buch afirmó que Martín Lutero dictaba su pensa- 
miento social. Se vio de forma especial en su preocupación por el esta- 
do de la vida familiar en Alemania; a Buch le gustaba repetir la frase de 
Lutero de que la familia era «la fuente de todas las bendiciones y des- 
gracias de la gente»”?. Como veremos, su lectura de Lutero lo llevó a un 
vituperante antisemitismo que entretejía conceptos religiosos y raciales. 

Una lectura similar de Lutero como el primer antisemita se en- 
cuentra en Hans Schemm. Como Buch, Scherm no se suele citar en- 
tre las filas de la elite nazi. Sin embargo, como jefe de la Liga Nacio- 
nalsocialista de Profesores (Nationalsozialistischer Lehrerbund o 
NSLB) tenía a su cargo una de las organizaciones profesionales más 
importantes del partido*. Ejemplo de la tendencia nazi a tener nume- 
rosos feudos, era también Gauleiter de Bayreuth (lugar de especial 
simbolismo en el imaginario nazi) y, desde 1933, fue ministro de Edu- 
cación y Cultura de Baviera. Schemm fue también uno de los pocos 
nazis que cumplían realmente el ideal ario de belleza física y vitalidad. 
Según Otto Wagener, era «alto, rubio, de ojos azules, tranquilo, atléti- 
co. En un rasgo típico, impulsado por su gran amor al deporte, se hizo 
piloto»**. Según Michael Kater, «se acercó más que los otros líderes 
nazis, salvo Adolf Hitler, con quien compartía el atractivo carismáti- 
co, a los terribles simplificateurs de la visión de Jacob Buckhardt»*, 

Schemm alcanzó fama en el Reich por su eslogan «¡Nuestra reli- 
gión es Cristo, nuestra política la patrial». Sus discursos, famosos en 
Baviera, pretendían proyectar el nazismo como un resurgimiento reli- 
gioso%. Un informe policial decía que Schemm hablaba «como un 


31 D, McKale, op. cit., p. 54. 

32 Ibidem, pp. 55-56. 

53 Véase W, Feiten, Der Nationalsozialistische Lehrerbund: Entwicklung und Organisa- 
tion, Weinheim, 1981; H. Giesecke, Hitlers Péidagogen: Theorie und Praxis nationalsozia- 
listischer Erziehung, Weinheim, 1993; F. Kiihnel, Hans Schenm, Gauleiter und Kultursmi- 
nister 1891-1935, Nuremberg, 1985. 

3% Intitut fir Zeitgeschichte (a partir de ahora 1£Z), ED 607/7 (s.f., s.1.). El libro elabo- 
rado con los recuerdos de Wagener (op. cit.) omite este pasaje. 

35 M. Kater, The Nazi Party: A Social Profile of Members and Leaders, 1919-1945, 
Cambridge (Massachusetts), 1983, p. 186. 

36 Véase, por ejemplo, G. Pridham, Hitler's Rise to Power: The Nazi Movement in Ba- 
varia, 1923-1933, Londres, 1973, pp. 101-102, que alude a la poco convencional campaña 
electoral de Schemm en Franconia y al éxito que tuvo, sobre todo entre la juventud. 
Pridham también se refiere a las dotes organizativas de Schemm para explicar el triunfo 
nazi en la región. Véase también IL. Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent in the 
Third Reich: Bavaria 1933-1945, Oxford, 1983, p. 158. 
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Figura 3. Hans Schemm (izquierda), Gauleiter de Bayreuth y líder de la Liga de Pro- 
fesores Nacionalsocialistas: «¡Nuestra religión es Cristo, nuestra política la patria!». 
Fuente: T. Oppermann, Unter den Sturmstanden des NSKK, Múnich, 1936. 


pastor» y solía acabar sus discursos con el himno luterano «Una po- 
derosa fortaleza es nuestro Dios»*”. Como su colega protestante Buch, 
Schemm tenía una visión mucho más positiva de su confesión que los 
nazis católicos como Goebbels. No era una coincidencia. Como vere- 
mos, creer que su fe tenía afinidades con su política y que incluso con- 
tribuía a definirla hizo que los protestantes del movimiento nazi ma- 
nifestaran mucho menos anticlericalismo hacia su Iglesia que los 
católicos, que consideraban su confesión y sus mensajes temporales 
como esencialmente antitéticos con respecto a su política. 

En uno de sus discursos Schemm habló de Dios en el universo con- 
ceptual del nazismo: «Nuestra confesión a Dios es la confesión de una 
doctrina de totalidad [...] Para dar significado definitivo a las totalidades 


37 E. Kiihnel, op. cit., pp. 134-135. 
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de la raza, resistencia y personalidad hay que añadir el supremo eslogan 
totalitario de nuestro Volk: “Religión y Dios”. Dios es la totalidad mayor 
y se extiende sobre todo lo demás»*, Schemm hace referencia concreta 
al carácter «totalitario» del discurso nazi. Sin embargo, subraya que las 
proclamas «totalizadoras» del nazismo como Weltanschauung no exclu- 
yen la posibilidad de que el Weltanschauung se base en una variedad de 
cristianismo. Schemm no ve lealtades encontradas, sino que considera 
que el cristianismo y el nazismo van de la mano: «No somos teólogos ni 
representantes de la profesión docente en ese sentido, no defendemos 
una teología. Pero declaramos una cosa: colocamos la gran idea funda- 
mental del cristianismo en el centro de nuestra ideología [Ideenwelt]; 
Cristo, el héroe y sufridor, está en el centro»*%2, s 
l Estos líderes se encontraban entre las voces del Kampzeit que ma- 
nifestaron una vinculación al cristianismo y hablaron de su significado 
para el movimiento nazi. ¿Pero qué dijo el nazi supremo, Adolf Hitler? 
Gran parte se sabe por la «Biblia» del movimiento nazi, el Mein Kampf 
de Hitler. En sus páginas Hitler no dio señales de ser ateo o asnóstico 
o de creer en una remota divinidad racionalistaó%. Se refirió continua- 
mente a una deidad providencial y activa: 


- Por lo que debemos luchar es por salvaguardar la existencia y re- 
producción de nuestra raza [...] para que nuestro pueblo madure y 
pueda cumplir la misión que le ha asignado el creador del universo 
[...] Los pueblos que se prostituyen o que dejan que los prostituyan 
pecan contra la voluntad de la eterna Providenciaf!. 


Aunque la referencia a una difusa fuerza providencial se parece 
poco a la creencia en el Dios bíblico, en Mein Kampf Hitler no se con- 
forma con entonar un panteísmo naturalista vacío de contenido cristia- 
no. Donde Hitler evocó más a ese Dios fue en la cuestión de la raza y 
de la pureza racial. Según él, era deber de los alemanes «acabar con el 
pecado original constante y continuo del envenenamiento racial y dar al 
Creador todopoderoso seres como Él había creado»%. Incluso cuando 
se refirió a una «Naturaleza» antropomórfica y a las leyes naturales que 


la humanidad debe seguir, reveló su creencia de que eran leyes divinas 
ordenadas por Dios: 


58 
e ER (ed.), Hans Schemn spricht: Seine Reden und sein Werk, Bay- 


39 W. Kiinneth, W. Wilm ¡ y 
, W. y H. Schemm, Was haben wir als evangelische Chri z 
Rufe des Nationalsozialismus zu sagen?, Dresde, 1931, p. 19. e iS 


60 Sa ; E ; 
E e sugirió W. Carr, Hitler: A Study in Personality and Politics, Londres, 1978, 


6! A. Hitler, Mein Kampf, cit 2 
, . " cit, pp. 214 y 327. 
8 Ibidem, p. 405. á á 
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Y ” 


El hombre del pueblo, en particular, tiene el sagrado deber, cada 
cual en su propia denominación, de conseguir que la gente deje de ha- 
blar superficialmente de la voluntad de Dios, de cumplir la voluntad 
de Dios y de no permitir que la palabra de Dios sea profanada. Por- 
que la voluntad de Dios dio a los hombres su forma, su esencia y sus 
capacidades. Quien destruye su obra declara la guerra a la creación del 
Señor, a la voluntad divina*. 


La referencia a Dios como Señor de la Creación y la necesidad de 
obedecer «su» voluntad revelan una concepción típicamente cristia- 
na. Como veremos con respecto a su antisemitismo, Hitler regresará 
a los temas religiosos en Mein Kampf y, en particular, a la persona de 
Jesús. 

Otras fuentes sobre las perspectivas religiosas de Hitler en este pe- 
riodo confirman un elemento cristiano. En fecha tan temprana como 
1919 Hitler dibujó su básica visión del mundo en un manuscrito inédi- 
to. La primera parte era sobre la Biblia, bajo cuyo encabezamiento es- 
cribió Hitler: «Monumental historia de la humanidad-idealismo-mate- 
rialismo: todo tiene una causa-la historia hace a los hombres [...] los 
hijos de Dios y de los hombres»**, Esas cavilaciones arrojaban un pri- 
mer resultado: «La purificación de la Biblia-lo cual concuerda con 
nuestro espíritu. Segundo resultado: examen crítico del resto»%, Esa 
«purificación» es, casi sin lugar a dudas, una alusión al Antiguo Testa- 
mento, que según Eckart y Dinter debía retirarse del canon cristiano de- 
bido a su origen en el judaísmo. Aunque tal posición cuestiona la soli- 
dez teológica de las ideas religiosas de Hitler, el proyecto de suprimir 
el Antiguo Testamento del cristianismo no era una mera nazificación 
del cristianismo. Nada menos que Adolf von Harnack, uno de los prin- 
cipales teólogos protestantes del siglo XX, albergó una pretensión se- 
mejante cuando aún no había nacido el movimiento nazi (véase la dis- 
cusión subsiguiente). 

En un discurso pronunciado ante un público nazi en abril de 1922 
Hitler hizo una referencia más explícita al cristianismo, hablando de 
Jesús como del «verdadero Dios». Dejó claro que consideraba la lucha 
de Cristo como inspiración directa de la suya. Para Hitler Jesús no era 
sólo un arquetipo como tantos, sino «nuestro más grande ídolo ario»%, 


63 Ibidem, p. 562 (énfasis en el original). 

6+ W, Maser, Hitler's Letters and Notes, Londres, 1973, pp. 282-283. Los siguientes 
capítulos iban a ser: «2. Los arios; 3. Sus obras; 4. Los judíos; 5. Sus obras» (ibidem). 

65 Ibidem, pp. 282-283. 

66 E. Jáckel (ed.), Hitler: Sáimiliche Aufeeichnungen 1905-1924, Stuttgart, 1980, p. 
635. Discurso del 22 de abril de 1922, originalmente recogido en el NSDAP-Mitteilungs- 
blatt, n.* 14. 
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Al mismo tiempo que exaltaba las cualidades humanas de Jesús, tam- 
bién aludía a su divinidad. En una fiesta de Navidad de la rama de Mú- 
nich del NSDAP celebrada en diciembre de 1926, Hitler afirmó que el 
objetivo del movimiento era «traducir en hechos los ideales de Cristo». 
El movimiento completaría «el trabajo que Cristo había iniciado y no 
había podido acabar». En otra ocasión, a puerta cerrada y sólo ante 
colegas nazis, Hitler proclamó de nuevo la centralidad de las enseñan- 
zas de Cristo para su movimiento: 


¡Nosotros somos los primeros que hemos exhumado esas ense- 
hanzas! Sólo por medio de nosotros, y no hasta el presente, han podi- 
do celebrar su resurrección esas enseñanzas. María y Magdalena per- 


manecieron ante la tumba vacía porque buscaban al hombre muerto. : 


¡Pero nosotros queremos rescatar los tesoros del Cristo vivo!$. 


En un tono casi evangélico Hitler declara que el «verdadero men- 
saje» del cristianismo sólo se puede hallar por medio del nazismo. Pro- 
clama que, donde las iglesias fracasaron en su misión de instilar una 
ética cristiana en la sociedad secular, su movimiento realizará la tarea. 
Hitler no sólo lee el Nuevo Testamento, sino que manifiesta (en priva- 
do) que está inspirado por él. 

Las fuentes públicas sobre la visión del mundo de Hitler, por ejem- 
plo Mein Kampf; enuncian ideas ampliamente aceptadas como compo- 
nentes genuinos de la ideología nazi. Hitler dice muchas mentiras so- 
bre los enemigos del nazismo en Mein Kampf, pero es totalmente 
sincero cuando se refiere a las creencias y ambiciones de los nazis. No 
obstante, otras fuentes históricas afirman que la postura pública que 
adoptó Hitler hacia el cristianismo fue falsa, pues en realidad odiaba el 
cristianismo y se limitó a adoptar otra postura por conveniencia políti- 
ca. Desde hace mucho tiempo los historiadores afirman que la actitud 
«real» de Hitler sobre religión se encuentra en las obras de Hermann 
Rauschning. Se utiliza un libro en concreto, Habla Hitler?, para de- 
mostrar que las declaraciones de Mein Kampf no fueron más que mero 
oportunismo, que bajo ese manto de piedad se escondía alguien artero 

que odiaba el cristianismo y todo lo que significaba. Según Rausch- 
ning, Hitler dijo en abril de 1933: 


Ninguna de las confesiones —católicos o protestantes son lo mismo— 
tiene futuro. Al menos no entre los alemanes. El fascismo [italiano] tal 


67 J. Fest, Hitler: Eine Biographie, Fráncfort, 1973, p. 354. 

$ O. Wagener, op. cit., pp. 139-140 (énfasis en el original). 

% H. Rauschning, Hitler Speaks, Londres, 1939. La edición alemana se publicó en Sui- 
za con el título Gespráche mit Hitler, Zúrich, 1940. 
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vez pueda mantener la paz con la Iglesia en nombre de Dios. También 
lo haré yo. ¿Por qué no? Pero eso no me impedirá aplastar al cristia- 
nismo en Alemania, sus raíces y sus ramas. O se es cristiano o alemán. 
No se puede ser las dos cosas [...] Las curas tendrán que cavar sus pro- 
pias tumbas. Traicionarán a su Dios ante nosotros. Traicionarán lo que 
sea para conservar sus miserables trabajillos y sus ingresos”, 


El tono conspiratorio de esta referencia del Hitler «privado» ha 
convencido a muchos historiadores de la Iglesia de que Hitler era «un 
lobo disfrazado de oveja», un anticristiano hasta la médula desde el 
inicio de su carrera”!. La caricatura que Rauschning presenta de las 
peroratas de Hitler debería haber suscitado interrogantes sobre su au- 
tenticidad, pero lo más inquietante es que el libro de Rauschning está 
completamente solo a la hora de ofrecer declaraciones de ese carác- 
ter y en esa época?”?. No en vano estos factores suscitaron preguntas. 
En la actualidad se considera que Habla Hitler es fraudulento. Como 
ha señalado un biógrafo reciente: «Especialmente el capítulo “Hitler 
en privado” [...] carece de verosimilitud de principio a fin, un pro- 
ducto de la propaganda de guerra [...] Las conversaciones [de Rausch- 
ning] con Hitler son fantasías remotas»”. A diferencia de Otto Wa- 
gener, Rauschning era demasiado marginal dentro del movimiento 
como para formar parte del círculo íntimo de confidentes de Hitler, 
como afirmó con insistencia”*. Sin embargo, a pesar del carácter tan 


70 H, Rauschning, Hitler Speaks, cit., pp. 57-58. e ] 

7 Véase, inter alia, 3. Conway, op. cit., pp. 15-16; G. Denzler y V. Fabricius, Christen 
und Nationalsozialisten, cit., pp. 17-19 («lobo» nota 19); C. Nicolaisen (ed.), Dokumente zur 
Kirchenpolitik des Dritten Reiches, 3 vols., Múnich, 1971-1994, L, pp. 31-34; H. Buchheim, 
op. cit.; W. Zipfel, Die Kirchenkampf in Deutschland 1933-1945 : Religionsverfolgung und 
Selbstbehauptung der Kirchen in der nationalsozialistischen Zeit, Berlín, 1965, p. 9. 

72 Eberhard Jáckel observó hace tiempo que Rauschning no era una fuente fiable, pues 
pintó un retrato unidimensional de Hitler como oportunista en el que, por ejemplo, el Ho- 
locausto acabó no teniendo nada que ver con el antisemitismo: Hirler“s Worldview: A Blue- 
print for Power, Cambridge (Massachussets), 1972, pp. 15-17. ; 

7 E, Jesse, «Hermann Rauschning - Der fragwiirdige Kronzeuge», en R. Smelser et al. 
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cuestionable de Rauschning como fuente primaria, algunos historia- 
dores siguen utilizándolo”, 


ARIOS Y SEMITAS, CRISTO Y ANTICRISTO 


En las actitudes hacia los judíos y el judaísmo es donde encontramos 
las referencias más frecuentes de los nazis a la importancia de las ense- 
ñanzas de Cristo. La prioridad ontológica que en la visión del mundo 
nazi tiene la raza resulta innegable. Entre los numerosos objetivos del 
racismo o racialismo nazi los judíos ocupan el lugar central y cualitati- 
vamente se cuentan aparte. Sin embargo, muchos nazis concibieron 


dentro de un marco de referencia cristiano el mismo antisemitismo que: 


habitualmente se considera como una función del racialismo. Incluso 
cuando afirmaban que la raza era la suprema ley de vida, no anulaban 
la religión, pues a su forma de ver la raza era una ley de Dios. En rea- 
lidad, mezclaban las categorías raciales y religiosas de los judíos y uti- 
lizaban los términos ario y cristiano como categorías intercambiables. 
En ese proceso revelaron que su antisemitismo estaba lejos de ser una 
sustitución científica o secular de formas cristianas de odio a los Judíos. 

Eckart utilizó un discurso profundamente cristiano al hablar de su 
aversión a los judíos: «Las sorpresas no cesan; del Diluvio nace un nue- 
vo mundo, mientras los fariseos claman por sus miserables centavos. 
¡Ante nosotros se presenta la liberación de la humanidad de la maldi- 
ción del oro! ¡De ahí nuestro derrumbamiento! ¡De ahí nuestro Gólgo- 
ta!»?S, El antisemitismo implícito en el empleo de términos como «fari- 
seos» y «maldición del oro» y la creencia de que el cristianismo era la 
antípoda de los judíos se ve de forma más explícita en otras ocasiones: 


[La] concepción judía de Dios no tiene interés para nosotros, los 
alemanes. Buscamos a Dios en nosotros mismos, en ninguna otra par- 
te. Para nosotros el alma es divina, lo cual para los judíos no significa 
nada: el Reino de los Cielos está dentro de ti (Lucas 17,21), y así tam- 
bién Dios, que pertenece al Reino de los Cielos. Sabemos que nuestra 
alma es inmortal, eterna desde el principio, y por tanto no queremos que 
nos digan que hemos sido creados de la nada»””. 


2 Esto ocurre de forma especial entre los historiadores de la Iglesia: véase G. Denzler 
y V. Fabricius, Christen und Nationalsozialisten, cit., cuya edición revisada de 1993 aún re- 
curre a Rauschning para respaldar sus argumentos. Sin embargo, los historiadores ajenos a 
la Iglesia están empezando a utilizar a Rauschning a través de otros libros, tal vez sin dar- * 
se cuenta. Por ejemplo, M. Housden, Resistance and Conformity in the Third Reich, Lon- 
dres, 1997, p. 46, cita a Zipfel como la fuente del famoso pasaje «traiciona a su Dios ante 
nosotros»; M. Burleigh, The Third Reich, cit., p. 258, cita a J. Conway como fuente. 

16 Auf gut deutsch 3 (1919), p. 297. 

71 Ibidem, p. 38. 
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Los judíos, por su parte, salieron «de la nada»”, En el antisemitis- 
mo de Eckart encontramos un claro elemento racial: Cristo se conside- 
ra el representante de ún espíritu ario preexistente. En el párrafo ante- 
rior la raza tiene mucha importancia, pero no menos relevante es el 
rechazo de los judíos por parte de Cristo. Se ve muy bien en un poema 
de Eckart titulado «El acertijo»: «El Nuevo Testamento se separó del 
Antiguo / cuando tú te alejaste del mundo yal igual que tú te liberas- 
te de tus pasadas decepciones / así Cristo rechazó su condición de ju- 
dío»”?. Eckart sugiere que, no sólo el Antiguo Testamento debe ser Sus- 
tituido por el Nuevo, sino que ha de separarse totalmente de él. El 
carácter judío del Antiguo Testamento y la pretensión de retirarlo del 
canon del cristianismo son temas repetidos por otros líderes nazis. La 
superposición de las categorías raciales y religiosas que hace Eckart 
quedó clara cuando afirmó que «ser ario y sentir trascendencia son la 
misma cosa»*%, Eckart demostraba así que su religión no era un pan- 
teísmo naturalista, sino una fe sobrenatural trascendente tan importan- 
te que sin ella uno no podía considerarse ario. Sin embargo, Eckart fue 
más lejos al manifestar de forma subrepticia que su lucha contra los ju- 
díos estaba ontológicamente vinculada a la lucha por el cristianismo. La 
dualidad racial entre arios y sernitas lindaba con una dualidad religiosa 
entre cristianos y judíos. Eckart dejó claro el intercambio de estas cate- 
gorías al describir una conversación con Alfred Rosenberg sobre la ma- 
sonería libre: «A la luz de hechos indiscutibles, con Rosenberg demos- 
tré el carácter judío antialemán o anticristiano, que son la misma cosa, 
de la masonería libre»*!, 

El dualismo cristiano-ario y judío-semita apareció también en la 
obra de Dinter, uno de los antisemitas más ofensivos del movimien- 
to nazi. Su obra de mayor éxito, El pecado contra la sangre, expre- 
saba a la perfección la retórica racista de los nazis y «se encontraba 
en la cima de una enorme producción de publicaciones antisemi- 
tas»*, El protagonista de la novela, Hermann Kámpfer, se casa con 
una medio judía que se debate entre la «noble y profunda» influencia 
de la sangre alemana de su madre y la influencia «licenciosa y ávida 
de placeres» de la sangre judía de su padre y que representa e 
«maldición del pecado contra la sangre al que debe su existencia»”. 
Tienen un hijo, cuyo aspecto representa el triunfo de la herencia pa- 
terna. Molesto por su contaminación racial, Kámpfer se une a la cau 


78 Auf gut deutsch 1 (1919), p. 199. 

79 Citado en A. Rosenberg, Dietrich Eckart, cit., p. 112. 

30 M. Plewnia, op. cit., p. 46. 

51 Auf gut deutsch 3 (1919), p. 36. 

82 U. Lohalm, Vólkischer Radikalismus: Die Geschichte des deutschvólkischen Schutz 
-und Trutz-Bundes, 1919-1923, Hamburgo, 1970, p. 126. 

83 A. Dinter, Die Siinde wider das Blut, Leipzig, 1918, p. 187. 
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sa antisemita y funda una sociedad para «la investigación e higiene 
de la raza», restringida sólo a los que puedan demostrar ascendencia 
aria durante tres generaciones%*, Consciente de la malignidad de la 
sangre judía, se vuelve a casar, en esta ocasión con una mujer com- 
pletamente aria. Pero sorprendentemente su hijo nace con rasgos ju- 
díos. Kámpfer se entera después de que su segunda esposa se había 
contaminado para siempre al haber tenido un hijo de padre judío unos 
años antes. Aunque era aria de los pies a la cabeza, aquella relación 
con la sangre judía había destruido su pureza racial. Kámpfer, ofen- 
dido por la profanación, mata al seductor judío. Es juzgado por ase- 
sinato y proclama ante el tribunal: «Conducir el espíritu a la victoria 
de la lucha de la humanidad por su destino divino, ése era el objetivo 
que tenía Dios cuando creó a los alemanes [...] En la raza judía se en- 
cuentran, desde tiempo inmemorial, los poderes infernales que alejan 
al hombre de Dios»*. El tribunal absuelve a Kámpfer y la separación 
y la pureza racial se afirman como ordenanzas divinas. Al igual que 
para Eckart, para Dinter la cuestión de la dualidad alemán-judío era 
tan religiosa como racial. La lucha entre Cristo y el Anticristo cons- 
tituía el arquetipo de la eterna batalla entre los arios y los semitas, el 
bien y el mal%, Según Dinter, Jesús era un perfecto ario que había na- 
cido entre los judíos sólo para subrayar su radical oposición. Dinter 
seguía el argumento de Houston Stewart Chamberlain de que Galilea 
estaba habitada por arios y de que Jesús no podía ser de raza judía. 
De igual forma, todos los apóstoles eran arios, salvo Judas?”, 

En Michael Goebbels reveló la misma dualidad presente en las 
obras de Eckart y Dinter. Como en los escritos de Eckart, en Michael 
observamos la utilización de una metáfora religiosa que en sí misma 
no nos indica un compromiso concreto con el cristianismo. Sin em- 
bargo, Goebbels va más allá y manifiesta una confianza explícita en 
su libro. Al igual que había hecho Dinter, crea un protagonista ficti- 
cio, Michael Vormann, a través del que expresa la siguiente idea: 


Cristo es el genio del amor, por tanto lo más diametralmente opues- 
to al judaísmo, que representa la encarnación del odio. La judía no es 
una raza entre las razas de la tierra [...] Cristo es el primer gran ene- 
migo de los judíos [...] Por eso el judaísmo tuvo que librarse de él. Por- 
que amenazaba los fundamentos de su futuro poder internacional. Los 
judíos son la personificación de la mentira. Cuando crucificaron a Cris- 
to, crucificaron la verdad eterna por primera vez en la Historia88, 


8% Ibidem, p. 296. 

$5 Ibidem, p. 369. 

56 A. Dinter, Die Siinde wider die Liebe, Leipzig, 1922, p. 169. 
E A. Dinter, Die Siinde wider das Blut, cit., p. 172. 

88 J. Goebbels, Michael, cit., p. 65. 
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Al negar a los judíos la categoría de raza, Goebbels cuestiona el 
carácter biológico o incluso científico de la lucha: ojalá fueran una 
raza, sugiere. Esto también se ve en su referencia a Jesús, del que 
Goebbels dijo que no era judío: «Cristo no pudo ser judío. No hace 
falta que lo demuestre con ciencia o con investigación. ¡Es así 1,2 El 
respeto evangélico de Goebbels a Jesús se vinculaba especialmente al 
antisemitismo: «Expulsó a los mercaderes judíos del templo. Una de- 
claración de guerra contra el dinero. Si un hombre hiciera lo mismo 
hoy, iría a prisión o a un manicomio»”, Esta referencia a Juan 2,15 
aparecerá repetidamente en la ideología antisemita nazi. Como afir- 
mó Julius Streicher en 1924: «Luchamos sin descanso contra la tur- 
bia mezcla de religión y política partidaria judía y luchamos por man- 
tener la pureza de la religión, como hizo el Señor cuando expulsó a 
los mercachifles y a los usureros del Templo»”!. 

En el libro de Goebbels vemos, no sólo una cohabitación de tropos 
raciales y religiosos para describir a los judíos, sino también la priori- 
dad ontológica que se da a la religión sobre la ciencia. La amenaza ju- 
día es principalmente espiritual; el carácter ario de Jesús es una cues- 
tión de fe. Observamos el mismo concepto en la obra de Klagges, que 
consideró a los judíos no sólo como una raza dañina, sino que además 
estaban contaminados por un «espíritu satánico» que pretendía contro- 
lar el mundo. Y, por ello, en Cristo encontraron a su mayor enemigo”. 
Para Klagges Cristo era ario; a pesar de pertenecer a la «comunidad de 
fe» judía, nunca había sido un verdadero judío. Cristo luchó en nom- 
bre de sus compatriotas galileos contra los judíos dominantes y se le 
consideró, no sólo un antisemita de tantos, sino como nada menos que 
el «mayor oponente al judaísmo» del mundo. 

El antisemitismo de Buch manifestó más equilibrio entre los tropos 
raciales y los religiosos. Según Buch, «la judía no es una raza humana, 
sino una manifestación de decadencia». Para Buch la nefasta influen- 
cia de los judíos se veía de forma especial en el estado de la vida fa- 
miliar en Alemania. Como dijo en un discurso de 1932, «nunca, como 
en los últimos diez años, ha sido más evidente la veracidad de las pa- 
labras de Lutero: “La familia es la fuente de todas las bendiciones y de 
todas las desgracias”». Los judíos habían provocado la ruptura de la fa- 
milia alemana, puesto que el matrimonio era sólo un medio para lograr 
un fin, un contrato en aras del beneficio económico. Los alemanes, por 
su parte, contraían matrimonio para engendrar hijos e imbuirles valo- 
res como el honor, la obediencia y el sentimiento nacional. Como en 


39 Ibidem, p. 45 (énfasis añadido). 

% Ibidem, pp. 38-39. 

2 «Kulturkampf!» (Flugblatt): KZ MA 740 (10 de marzo de 1924, Múnich). 
2 D. Klagges, Das Urevangelium Jesu, cit., pp. 57-58. 
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los casos de Eckart, Dinter y Goebbels, Buch creía que las antítesis de 
lo judío eran lo cristiano y lo alemán: «La idea de la vida eterna, de la 
que los judíos no saben nada, es característica de nuestros antepasados 
germánicos y de Cristo»*, La referencia de Buch a la vida después de 
la muerte, como en Eckart, revelaba la creencia en una fe sobrenatural, 
más que una religión de la naturaleza de matiz panteísta. Buch insistió 
en que cualquier mezcla de judíos y alemanes, fuera biológica o social, 
constituía una violación del «divino orden mundial»*. Buch culpó de 
este estado de cosas al liberalismo del siglo anterior: 


Las herejías y señuelos de la Revolución francesa hicieron que los 
piadosos alemanes olvidasen por completo que el huésped que aloja- 
ban en su hogar procedía del Volk que había clavado al Salvador en la 
cruz [...] En el siglo XIx dio fruto la mentira de los hijos de los rabi- 
nos, según la cual las Sagradas Escrituras revelaban que el Salvador 
era judío. 


Bajo los auspicios de los regímenes liberales europeos alcanzaron 
los judíos su emancipación en detrimento de la Europa cristiana. El 
debate decimonónico sobre la condición judía de Jesús, ejemplificado 
en los debates en torno a la crítica bíblica, había facilitado la hegemo- 
nía de los judíos, al parecer de Buch. La verdad era que «el carácter y 
las enseñanzas de Jesús traicionaban la sangre alemana»”, En su lu- 
cha antisemita Buch se apropió del legado de Martín Lutero: «Cuan- 
do Lutero centró su atención en los judíos, después de realizar su tra- 
ducción de la Biblia, dejó para la posteridad Sobre los judíos y sus 
mentiras»%, Aunque su lenguaje era inequívocamente racista, sostuvo 
las referencias cristianas a los judíos como «asesinos de Cristo». Buch 


% Der Aufinársch 2. Esto nos permite rebatir la afirmación de McKale de que Buch 
«despreciaba a los judíos no tanto por razones religiosas o culturales» (D. McKale, op. cit., 
p. 35). 

% D. McKale, op. cit., p. 57. 

% «Niedergang und Aufstieg der deutschen Familie», Der Schlesische Erzieher, 18-25 
mayo 1935 (transcripción del discurso de 1932): en BAZ Personalakt Buch. 

% Sobre los judíos y sus mentiras es una de las obras más descaradamente antisemitas 
que se han escrito, sobre todo por alguien de la categoría de Lutero. La creciente oleada de 
violencia de la obra halla su clímax en los siguientes párrafos: «Si tuviera poder sobre los 
judíos, como lo tienen nuestros príncipes y ciudades, me enfrentaría con severidad a sus 
mentirosas bocas [...] Porque un usurero es un archiladrón y un malhechor que debería ser 
colgado en la horca siete veces más alto que los otros ladrones [...] Cometemos un error al 
no vengar toda la sangre inocente de nuestro Señor y de los cristianos que se derramó du- 
rante trescientos años después de la destrucción de Jerusalén y la sangre de los niños que 
han derramado desde entonces (que aún brilla ante sus ojos y su piel). Cometemos un error 
al no matarlos». M. Lutero, «On the Jews and their Lies», en Luther's Works, Filadelfia, 
1971, 47, pp. 267 y 289. Hay un punto en el que Lutero anticipa las metáforas médicas y 
científicas utilizadas posteriormente por los antisemitas racialistas: «Pido a nuestros gober- 
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consideró de igual importancia para el nazismo el antisemitisme 
y el religioso. : 
Las alusiones de Buch a la raza como creación de Dios, cuy. _ . 

reza debe mantenerse por voluntad del propio Dios, no eran meras re- 
ferencias piadosas bajo las que se ocultaba una «completa seculariza- 
ción»”. Encontraban expresión dentro de ciertos círculos cristianos, 
sobre todo luteranos, como tendencia genuinamente ideológica. Se la 
denominó «teología de los Órdenes de la creación» (Schópfungsglau- 
be) y exaltaba al Volk, junto con la familia y el Estado, como orde- 
nanzas de Dios. Con raíces en el siglo xIX, la Schópfungsglaube pro- 
clamó el carácter divino de la nación porque trascendía lo individual 
y luchaba contra las fuerzas supuestamente desintegradoras del racio- 
nalismo liberal y del materialismo. Dios había creado el orden de la 
nación, que «asumió la forma de una asociación involuntaria, una co- 
munidad de destino» investida con valores enemigos del individualis- 
mo y del egoísmo de clase*, Esta teología fue defendida por un influ- 
yente grupo de teólogos luteranos cuyas ideas, de forma significativa, 
usurpó el nazismo. Tras la fundación de la República, se intensificó la 
valoración teológica del Volk en la Schópfungsglaube. Como afirmó 
Paul Althaus: «Volk y Volkstum son creaciones y regalos de Dios [...] 
No podemos pensar en el pueblo sin pensar en Dios»”, Ya que Dios 
había creado a la nación como uno de sus órdenes, la Iglesia tenía la 
obligación de servir al Volk: «La iglesia tiene muchos motivos para 
sentirse feliz con el movimiento Vólkisci»!%, La Iglesia también tenía 
el deber de reconocer la amenaza que los judíos, como negadores de 
Cristo, representaban frente a ese orden. Las iglesias debían manifes- 
tarse contra el peligro judío en público y, si era necesario, recurrir a la 
«acción vigorosa»!%, En un discurso pronunciado en 1927 en Kó- 
nigsberg ante el Congreso de la Iglesia Protestante (Kirchentag)'”, 
Althaus insistió en que el cristianismo de Alemania tenía un carácter 
nacional especial y que resultaban inaceptables los intentos de pro- 


nantes que tienen súbditos judíos que ejerzan una dura piedad con ese desdichado pueblo 
[...] Deben actuar como el buen médico que, cuando la gangrena avanza, proceden sin pie- 
dad a cortar, serrar y quemar carne, venas, huesos y médula. En este caso debería seguirse 
un procedimiento similar» (ibidem, p. 292). 

97 E. Stern, op. cit. 

2 D. Borg, op. cit., p. 178. 

2 P. Althaus, «Gott und Volk», AELKZ, citado en J. Zabel, Nazism and the Pastors: A 
Study of the Ideas of Three «Deutsche Christen» Groups, Missoula, 1976, pp. 66-67. 

100 P_ Althaus, Evangelismus und Leben: Gesammelte Vortráge, Giitersloh, 1927, p. 129. 

10! Ibidem, p. 186. P. Althaus, Kirche und Volstum, Giitersloh, 1928, pp. 33-34. 

102 «Altavoz de los protestantes alemanes», la Kirchentag era un cuerpo recién consti- 
tuido de representantes electos de todas las iglesias del Estado. El tema del congreso de ese 
año fue Volk und Vaterland. En su declaración general, el congreso afirmó que el Volk era 
una institución divina. El discurso de Althaus fue el principal del congreso: R. Gutteridge, 
The German Evangelical Church and the Jews, 1879-1950, Oxford, 1976, p. 42. 
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mover el cosmopolitismo a expensas de los intereses Vólkisch: «La 
coherencia alemano-cristiana y cristiano-alemana es un hecho claro, 
transparente y obvio. Los momentos más grandes y las figuras más es- 
pléndidas de nuestra historia nacional así lo atestiguan»!%. Las mani- 
festaciones teológicas de Althaus formaban parte de un «renacimien- 
to luterano» más extenso que tuvo lugar después de la Primera Guerra 
Mundial y abarcó a algunos de los teólogos protestantes más destaca- 
dos del momento, como Werner Elert y Walter Ktinneth. Muchos eran 
discípulos de Karl Holl, un famoso teólogo de la preguerra que enca- 
bezó el desarrollo de una teología del nacionalismo!%, En este con- 
texto resulta muy significativo el luteranismo de Buch. 

En 1931 a nazis y a protestantes se les presentó la oportunidad de 
debatir acerca de la rectitud teológica de la ideología nazi. En repre- 
sentación del bando nazi estaba Hans Schemm. El debate, que tuvo 
lugar en Berlín en 1931, se centraba en cuál debía ser el comporta- 
miento de los protestantes comprometidos ante el emergente movi- 
miento nazi. El foro sirvió como explícito punto de referencia sobre 
la acogida y transmisión del nazismo por parte de una serie de teólo- 
gos del momento. Schemm comenzó enfrentándose directamente a 
los que decían que el nazismo había reemplazado al cristianismo con 
una nueva religión de la raza: «La raza y la religión se alimentan mu- 
tuamente. No creo que el Volk deba dejar a un lado la raza por el bien 
de la religión; en ese caso el progreso natural e histórico quedaría ¡ in- 
validado»!%, Schemm intentó prolijamente reconciliar ciencia y reli- 
gión en vez de descartar o relegar la ciencia, como habían hecho Goe- 
bbels y Eckart. Según Schemm, la prioridad concedida al Volk en el 
punto 24 del programa del partido no conllevaba una degradación del 
cristianismo. Al sugerir que el racialismo surgía de una actitud cris- 
tiana, Schemm utilizó metáforas naturalistas y científicas para afir- 
mar que la separación racial no sólo era compatible con la doctrina 
cristiana, sino que derivaba de ella: 


Cuando se pone acero al fuego, el acero brilla y resplandece de 
forma característica [...] Si pongo al Volk alemán en el fuego del cris- 
tianismo, el Volk alemán reaccionará de forma racialmente caracterís- 
tica. Construirá catedrales alemanas y creará un himno alemán [...] 
Queremos conservar, no subvertir, lo que Dios ha creado, como el ro- 
ble y el abeto conservan su carácter en el bosque [...] Se nos acusa de 
pretender deificar la idea de raza. Pero puesto que la raza-es voluntad 


105 Citado en P. Althaus, Kirche und Volstum, cit., p. 33. 

19% K. Kupisch, «The “Luther Renaissance”», cit., p. 44. 

105 W, Kúnneth, W. Wilm y H. Schemm, Was haben wir als evangelische Christen zum 
Rufe des Nationalsozialismus zu sagen?, cit., p. 19. 
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de Dios, no queremos más que mantener la raza pura para cumplir la 
ley de Dios!%, 


Aquí había una evocación explícita de los órdenes de la creación, 
Al igual que los teólogos de la Schópfungsglaube, Schemm defendió 
la santidad de la separación racial, la precondición teológica para si- 
tuar a los alemanes como pueblo elegido por Dios. Tales sentimien- 
tos guardan mucho parecido con el siguiente párrafo de Althaus, pos- 
terior unos años: «Dios me ha creado de la fuente de mi Volk: la 
herencia de la sangre, la corporeidad, el alma, el espíritu. Dios ha de- 
terminado mi vida, desde los elementos externos a los internos, a tra- 
vés de mi Volk, de su sangre, de su estilo espiritual [...] Como crea- 
ción de Dios, el Volk es una ley de nuestra vida»!%. Schemm prestaba 
mucha atención a la cuestión racial, pero no defendió la supremacía 
de la raza. Rechazó explícitamente la noción de materialismo racial 
puesto que consideraba que todo el materialismo era marxista: «Lo 
espiritual siempre es lo primero para nosotros, la sangre y la raza son 
secundarias. La causa de todas las cosas se halla en el Creador [...] 
Raza, Volk y nación son meros instrumentos que conducen a Dios»!%, 
Schemm rechazó incluso a Darwin, cuyas ideas, junto con las de 
Marx, representaban la «formulación política del materialismo»!%, 

Como contrapunto a Schemm, el bando protestante estaba repre- 
sentado por Walter Kiinneth, profesor de la Universidad de Berlín y 
teólogo de la Schópfungsglaube. Como otros luteranos confesionales 
de teología conservadora, criticó las violentas prácticas políticas y las 
posiciones doctrinales de los nazis, sobre todo los ataques contra el An- 
tiguo Testamento. Sin embargo, creía que desde la perspectiva del 
Evangelio se podía dar un «alegre sí» al nazismo, principalmente en el 
punto del nacionalismo Volkisch: «Somos cristianos y sabemos que 
Dios nos creó como una raza particular, un Volk particular [...] el com- 
promiso racial no es mera coincidencia, sino un destino ordenado por 
Dios»!'%, El Allgemeine evangelisch-lutherische Kirchenzeitung 
(AELKZ), el periódico protestante de mayor circulación de Alemania, 
informó de la conferencia de Kiinneth, afirmando que había sido aco- 
gida con «unánime aprobación»!!!, 

En Mein Kampf Hitler habló sin ambages del «problema» judío en 
términos raciales, económicos, políticos e incluso eugenésicos, aunque 


106 Ibidem, pp. 19-20. 

107 Citado en R. Ericksen, Theologians under Hitler, cit., p. 103. 
108 G. Kahl-Furthmann (ed.), op. cit., p. 127. 

109 E Kiihnel, op. cit., p. 123. 

$10 Ibidem, p. 7. 

1 K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., L, p. 140. 
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aplicó con frecuencia una perspectiva religiosa: «Creo que actúo en 
consonancia con la voluntad del Creador todopoderoso: defendiéndo- 
me contra los judíos, lucho por la obra del Señor»!!?, Al igual que su 
mentor Eckart, Hitler subrayó la creencia aria en la otra vida contra las 
creencias judías que, según él, ni siquiera podían considerarse una re- 

"ligión: «Debido a su propio carácter original y especial, los judíos no 
pueden tener una institución religiosa por muchas razones, pero sobre 
todo porque carecen de cualquier forma de idealismo y, por tanto, la 
creencia en el más allá es totalmente ajena a ellos. Y no se puede con- 
cebir una religión en el sentido ario sin la fe en la supervivencia des- 
pués de la muerte»!!3. Hitler, al tiempo que subraya de nuevo su creen- 
cia en una religión sobrenatural en vez de en una religión de la 
naturaleza, habla de los arios, no de los cristianos. Sin embargo, hay un 
emparejamiento implícito de los dos, que queda explícito en otras oca- 
siones. En concordancia con sus camaradas de partido, Hitler conside- 
ró que la antítesis de los judíos no sólo eran los arios, sino los cristia- 
nos, en este caso el mismo Cristo: 


La vida [de los judíos] es sólo de este mundo y su espíritu es tan 
esencialmente ajeno al verdadero cristianismo como lo era su carácter 
hace dos mil años al gran fundador de la nueva doctrina. Desde lue- 
go, éste último no ocultó su actitud hacia el pueblo judío y cuando 
hizo falta incluso recurrió al látigo para expulsar del templo del Señor 
a estos adversarios de la humanidad, que ya entonces, como siempre, 
no vieron en la religión más que un instrumento para sus intereses!!*, 


De nuevo vemos la referencia a Juan 2,15. En Mein Kampflos ju- 
díos asumen las proporciones satánicas del Anticristo: «Su vileza es 
tan gigantesca que nadie debe sorprenderse si, entre nuestro pueblo, la 
personificación del diablo como símbolo de todos los males asume 
la forma viviente del judío»!!, 

Incluso antes de su adaptación a una nueva estrategia electoral y de 
escribir Mein Kampf Hitler había enunciado estos temas básicos. En la 
fundación de la oficina local del NSDAP de Rosenheim, en abril de 
1921, Hitler manifestó el mismo pensamiento dual que había caracte- 
rizado a otros destacados líderes nazis, superponiendo las categorías de 
cristiano y ario por un lado y de Anticristo y semita por otro: «Sólo 


112 A. Hitler, Mein Kampf, cit., p. 65. Saul Friedlánder sugiere que este pasaje contie- 


ne la esencia del antisemitismo nazi: op. cit., p. 98. Sostiene que los Nazis suscribieron un 
antisemitismo «redentor, nacido del miedo a la degeneración racial y de la creencia reli- 
glosa en la redención» (ibidem, p. 87). 
13 A, Hitler, Mein Kampf, cit., p. 306. 
14 Ibidem, p. 307. 
"M3 Ibidem, p. 324. 
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puedo imaginar a Cristo rubio y con ojos azules, mientras que el de- 
monio tiene aspecto judío»!!%, En una reunión del partido celebrada en 
la Biirgerbraukeller de Múnich en abril de 1922 Hitler abordó la cues- 
tión de si se podía ser antisemita y cristiano al mismo tiempo: 


Mis sentimientos cristianos me señalan a mi Señor y Salvador 
como un luchador (aplausos prolongados y tumultuosos). Me señalan 
el hombre que, solo y rodeado por unos cuantos seguidores, reconoció 
a los judíos y llamó a luchar contra ellos y que, como verdadero Dios, 
no sólo fue el mayor sufridor sino también el guerrero más grande!"”. 


La concepción del cristianismo de Hitler, concordante con la de los 
otros nazis analizados hasta ahora, contenía muchos detalles que se 
alejaban de la ortodoxia: por ejemplo, la insistencia en que Jesús no 
era judío y en que el Antiguo Testamento debía ser eliminado del ca- 
non cristiano. ¿Eran acaso manifestaciones sintomáticas del supuesto 
intento nazi de encajar a toda costa las tradiciones del pasado en su po- 
lítica revolucionaria o había una teología cristiana preexistente que de- 
claraba que Jesús era ario y rechazaba el Antiguo Testamento? En 
otras palabras, ¿hasta qué punto eran «genuinamente» cristianas estas 
ideas? Más que un bricolaje de ideas idiosincrásicas y dispares, ¿se 
adherían estas posiciones doctrinales a una lógica interna? Hemos vis- 
to en el caso de los cristianos teológicamente conservadores como 
Kiinneth que tales posiciones recibían el rechazo de quienes conside- 
raban cristiano al racismo nazi. Nos da una pista interesante un obser- 
vador católico que en 1930 proclamó que el cristianismo positivo de 
los nazis no tenía nada que ver con las enseñanzas católicas, sino que 
más bien era producto de la «teología protestante liberal»!!8, 

El protestantismo teológicamente liberal, también llamado Kultur- 
protestantismus, no tenía vinculación política como movimientos ex- 
tremistas O «protonazis» antes de 1918. Esta variante del protestantis- 
mo se suele asociar a Martin Rade y al círculo del Christliche Welt, 
alineados con el liberalismo de izquierdas antes de la Primera Guerra 
Mundial. No obstante, esta variedad de cristianismo contenía pers- 
pectivas doctrinales sorprendentemente parecidas a las de los cristia- 
nos positivos. Los Kulturprotestanten de la Alemania imperial, como 
Rade y, sobre todo, Albrecht Ritschl, afirmaron sin rodeos que con- 
sideraban el protestantismo superior al judaísmo, que padecía «se- 


$16 Volkischer Beobachter (a partir de ahora VB), 28 de abril de 1921. 

117 VB, 22 de abril de 1922. 

18 «Die Religion in Programm und Praxis der Nationalsozialisten Deutschen Arbei- 
terpartei», Fránkischer Kurier, 31 de julio de 1930, en Bayerisches Hauptstaatsarchiv (en 
adelante: BStA), Presseausschnittssammiung (a partir de ahora PAS), p. 929. 
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eregación nacional y un restrictivo ceremonialismo que databa de los 
fariseos, en tiempos de Jesús»!!”. También para los luteranos confe- 
sionales era inferior el judaísmo. Su antisemitismo, tanto antes del na- 
zismo como durante su ascendencia, se manifestó a menudo de forma 
muy dura!” Pero interpretaron el carácter del «problema judío» de 
modo distinto. Los protestantes teológicamente conservadores procla- 
maban el respeto a la importancia histórica del judaísmo bíblico y no 
profesaban animosidad contra los judíos que mantenían la separación 
de orden divino con respecto a los cristianos: «Yo no ataco a los judíos 
—insistió Adolf Stócker—, sino tan sólo a ese judaísmo desenfadado que 
no teme al Cielo, persigue el beneficio material y practica el enga- 
ño»!?!, En otras palabras, el antisemitismo de Stócker era una reacción 
ante la emancipación que socavaba los preceptos del Estado cristiano. 
Stócker deseaba mantener a los judíos aislados política, social y eco- 
nómicamente. La respuesta protestante liberal al «problema judío» 
era la opuesta. Compartían el deseo de ver a los judíos convertidos al 
cristianismo para efectuar el segundo advenimiento y completar el 
proceso escatológico de salvación, pero creían que debía hacerse con- 
cediendo a los judíos una libertad total a través de la emancipación y 
conectando con ellos teológicamente. Sin embargo, esto no debe ha- 
cernos creer que la emancipación per se se oponía al antisemitis- 
mo!?*; los protestantes liberales querían, en general, conceder liber- 
tad a los judíos para acabar con el judaísmo, no para promover una 
nueva sociedad pluralista!” El Christliche Welt defendió repetida- 
mente que los judíos abandonasen su religión y se convirtiesen en 
parte integral de la cultura cristiana. Si se les daba a elegir, afirmaban 
los protestantes liberales, los judíos reconocerían que su religión era 
un «fariseísmo petrificado» y verían en el cristianismo la herencia le- 
sítima de Israel!?”*, Según investigadores teológicamente liberales, 
como Julius Wellhausen y Adolf von Harnack, el judaísmo sólo era 
«la rama marchita de la religión del Antiguo Testamento, cuya savia 
y vitalidad, en virtud de la Nueva Dispensación, ha pasado al lado del 
cristianismo [...] El tiempo del judaísmo se ha acabado»!”, 


119 Citado en U. Tal, Christians and Jews in Germany, cit., p. 169. 

120 Véase, inter alia, W. Gerlach, op. cit., y los artículos de D. Bergen, S. Baranowski, 
S. Heschel y K. Barnes en R. Ericksen y S. Heschel (eds.), Betrayal: German Churches and 
the Holocaust, cit. 

121 Citado en U. Tal, Christians and Jews in Germany, cit., p. 250. 

12 Como afirma S. Volkov en su artículo «Antisemitismus als kulureller Code», en 
Jiidisches Leben und Antisemitismus im 19. und 20. Jahrhundert, Múnich, 1990, pp. 12-36. 

123 G, Hibinger, Kulturprotestantismus und Politik: Zum Veháltnis von Liberalismus 
und Protestantismus im wilhelminischen Deutschland, Tubinga, 1994, p. 275. 

2% Y, Tal, Christians and Jews in Germany, cit., p. 192. 

125 Citado en G. Hiibinger, op. cit., p. 273; U. Tal, Christians and Jews in Germany, 
cit., p. 192. Tal ofrece numerosas pruebas de que esas ideas eran sostenidas por protestantes 
de teología liberal (ibidem, pp. 192-196). 
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Como no se produjo la conversión en masa, los Kulturprotestan- 
ten entraron en crisis. Como señala Uriel Tal: «La principal esperan-. 
za y objetivo del protestantismo liberal, a saber, la unidad nacional y 
cultural del Segundo Reich basada en principios históricos y cristia- 
nos, se estrelló contra el cuello rígido del judaísmo»!?, Las relacio- 
nes protestantes liberales con los judíos habían estado marcadas por 
el diálogo en la época de la emancipación, pero con el cambio de si- 
slo ese diálogo se rompió. Al buscar una explicación para la «testa- 
rudez» judía sin menoscabar su propio sistema teológico, algunos 
protestantes liberales pidieron una separación doctrinal completa en- 
tre el cristianismo y el judaísmo. También sugirieron que la sordera 
judía a sus ruegos se debía a una disposición racial. 

Este aspecto queda ilustrado por la recepción protestante liberal 
de Houston Stewart Chamberlain y, en particular, por la relación de 
Chamberlain con el teólogo von Harnack. Según su biógrafo, Cham- 
berlain influyó y fue influido por el protestantismo!””. La polémica de 
Harnack contra el judaísmo fue utilizada por Chamberlain en sus Fun- 
damentos del siglo xIx (1899), un tratado cristiano-racista considerado 
uno de los antecedentes más importantes de la ideología nazi. Según 
una crítica del Christliche Welt, «este libro [...] transmite una fuerza 
apologética a la que nuestro “mundo cristiano” tiene mucho que agra- 
decer». Los fuertes ataques contra el catolicismo y el materialismo 
científico de los Fundamentos garantizaron una cálida recepción por 
parte de los protestantes liberales. Mientras que los protestantes lutera- 
nos rechazaron la crítica de Chamberlain a la religión organizada'”, los 
protestantes liberales encontraron sus ideas recogidas en la petición de 
Chamberlain de una Kulturreligion nacionalista. 

El antisemitismo del libro de Chamberlain, que afirmaba que Jesús 
no era judío, se vinculaba directamente a las implicaciones racialistas 
y por extensión racistas del protestantismo liberal. Otra crítica del 
Christliche Welt que reflejaba la exasperación ante la negativa judía a 
convertirse coincidía explícitamente con el carácter racista del libro: 


Los teólogos no hemos logrado asumir una posición real y conti- 
nuamos con la presente de obrar con toda tranquilidad frente a la no- 
ción de igualdad de todos los hombres ante Dios, como si esto inclu- 
yera la igualdad de unos para con otros. Sin embargo, el énfasis sobre 
la raza expresa un nuevo e importante conocimiento de nuestra épo- 
ca. Hoy ni siquiera los judíos [...] ocultan [este hecho], sino que cada 


16 y. Tal, Christians and Jews in Germany, cit., p. 164. 

127 G, Field, Evangelist of Race: The Germanic Vision of Houston Stewart Chamber- 
lain, Nueva York, 1981, pp. 238-239. 

18 Ibidem, p. 236. 
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vez más dan rienda suelta en público a la conciencia racial que siem- 
pre han tenido!?. 


El énfasis puesto sobré la raza penetró en círculos protestantes li- 
berales más amplios. Con el cambio de siglo entró en las filas de la 
Liga Protestante, donde se recibieron con entusiasmo los debates so- 
bre los Fundamentos'%, Algunos protestantes liberales discreparon 
de la hostilidad del antisemitismo de Chamberlain. Harnack, amigo de 
Chamberlain, le dijo sin rodeos que estaba «poseído por un demonio 
antijudío». Sin embargo, eso no impidió que Harnack admirase la obra 
de Chamberlain en general. En una carta a Chamberlain Harnack ase- 
guró de forma inquietante: «Los judíos no tendrán la última palabra. 
Si desaparecieran completamente, sólo quedaría entre nosotros la con- 
vicción de una amplia y profunda unidad y consenso»!3!. El deseo de 
Harnack de «completa desaparición» del judaísmo, aunque no consti- 
tuía una llamada al genocidio, demostraba hasta qué punto los límites 
conceptuales del antisemitismo cristiano se encontraban mal definidos 
en ese periodo. El desprecio del protestantismo liberal hacia el judaís- 
mo, su proclamación de la unidad nacional basada en los principios y 
la cultura cristiana y su sesgo contra una existencia judía separada en- 
contraron fácil adaptación en un «antisemita convencido como Cham- 
berlain»!%, El diálogo de los protestantes liberales con sus homólogos 
judíos llevó el problema a la determinación del carácter único del 
mensaje de Jesús y a los límites entre protestantismo liberal y judaís- 
mo liberal. La duda teológica que generó hizo que ciertos teólogos 
protestantes propusiesen una nueva teoría de la raza. Según Susannah 
Heschel, «mientras que el contenido del mensaje de Jesús era idénti- 
co al judaísmo, su diferencia sólo podía verse en términos raciales»!33. 
Esta tendencia análoga alimentó los sentimientos, extendidos entre los 
antisemitas de Alemania, de que la emancipación sólo había servido 
para que los judíos fuesen más insidiosos. Como la conversión de los 

judíos se consideraba de forma creciente como oportunista y por tan- 
to fraudulenta, entre los nacionalistas antisemitas, y entre los cristia- 
nos protestantes en particular, el discurso racista se utilizó para afir- 
mar que «un judío siempre era judío». 

Harnack avanzó en este camino en su posterior evolución teológi- 
ca. Cuando la Primera Guerra Mundial tocaba a su fin, intentó resuci- 


122 Citado en Ibidem, p. 240. 


0 H. W. Smith, German Nationalism and Religious Conflict, cit., p. 225; G. Field, Op. 
Cit., p. 237. 


11 Citado en G. Field, op. cit., p. 242. 
82 Ibidem, p. 311. 
133 S, Heschel, «When Jesus Was an Aryan: The Protestant Church and Antisemitic 


Propaganda», cit., p. 69. Agradezco a la profesora Heschel que me permitiese consultar el 
manuscrito antes de su publicación. 
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tar al Marción cristiano del siglo 11, que había predicado que el Dios del 
amor del Nuevo Testamento no guardaba relación con el Dios e 
fecto del Antiguo Testamento y que el cristianismo y el oa 
bían estar totalmente separados. Aunque afirmó mantener una pos e 
crítica frente al pensamiento de Marción, Harnack llegó a rs 
sión de que su época estaba madura para recibir las ideas de Marción: 


El rechazo del Antiguo Testamento en el siglo 11 constituyó un 
error que la gran Iglesia acertadamente evitó; mantenerlo en el siglo 
xvi fue un destino del que la Reforma no pudo escapar, pero soste- 
nerlo en el protestantismo como documento canónico desde a SiS 
xix es consecuencia de una catástrofe religiosa y eclesiástica'. 


Al igual que la «ley carnal judía», el Antiguo IO ad 
unidad «se encuentra por debajo del nivel del cristianismo»"”. Har- 
nack reconoció con pesar que Lutero no había suprimido el Antiguo 
Testamento del protestantismo («¡Qué alivio para el cristianismo y su 
doctrina si Lutero hubiera dado ese paso!»), pero su acento en el Evan- 
velio sobre la ley significaba que «el concepto de fe de Lutero es el 
más cercano al concepto marcionista»'*S, En su libro Marción Har- 
nack despliega un antisemitismo político proyectado directamente 
contra los judíos contemporáneos. De hecho, como otros muchos teó- 
logos liberales, posteriormente se ofendería con las «soflamas» a 
Sin embargo, la obra influyó en el creciente empuje pronazi del Kul- 
turprotestantismus a partir de 1918; y sobre todo, poEió y se super- 
puso a las actitudes nazis ante el Antiguo Testamento a Mientras que 
dentro de los parámetros de la legítima teología protestante existieron 
desviaciones como la de Harnack, no se puede utilizar el rechazo nazi 
del Antiguo Testamento para demostrar una antítesis al EMSRasnIo. 

Según Wilhelm Pressel, fue una combinación de Kulturprotestan- 
tismus ritschliano y Schópfungsglaube e luterana la que 
condujo a la «teología de la guerra» de 1914-1918 >. Enfrentado aun 
Weimar secular y antinacional, el protestantismo liberal continuó en 


134 A. von Harnack, Marcion: The Gospel of the Alien God [1920], Dirham, 1990, 
p. 134. 
155 Ibidem, p. 135. 


136 Ibi, . 135, p. 139. , 
13n a en este punto R. Thalmann, «Die Schwáche des Kulturprotestantis- 


mus bei der Bekámpfung des Antisemitismus», en K. Nowak y G. Raulet (eds.), Protes- 
tantismus und Antisemitismus in der Weimarer Republik, Fráncfort, 1994. 4 ] 

138 W. Pressel, op. cit., pp. 179-182 y 191-193. Pressel basa su afirmación en una o 
nuciosa lectura de los sermones de guerra protestantes, en los que se subraya aa 
mente un Dios amable y benevolente, en concordancia con la idea protestante libe, e 
«Dios del amor» del Nuevo Testamento (ibidem, pp. 180 y ss.). 
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esa dirección política durante la década de los veinte y en muchos as- 
pectos confluyó con la teología de los germanocristianos, el grupo de 
protestantes pronazis que, como los propios nazis, rechazaban el An- 
tiguo Testamento y afirmaban que Jesús era ario. 


SOCIALISTAS DE CRISTO 


Aparte de la lucha espiritual contra los judíos, el cristianismo posi- 
tivo del partido apuntaba también a una ética social en la expresión «el 
bienestar público por encima de la ambición privada». Es bien conoci- 
da la oposición de los nazis al sistema socioeconómico del comunismo. 
Sin embargo, los nazis insistieron en que también estaban contra el 
«mammonismo». Los teóricos nazis de la economía Gottfried Feder y 
Gregor Strasser avanzaron la idea de un capitalismo socialmente orien- 
tado, productivo y ético (schaffendes Kapital), en contraste con un ca- 
pitalismo egoísta y rapaz (raffendes Kapital)'3. Miembros del partido 
considerados expertos en economía expresaron sus ideas con un len- 
guaje similar. Dietrich Klagges, encargado de contribuir a definir la teo- 
ría económica nazi, hizo una típica llamada a la supervisión ético-mo- 
ral de la economía en un artículo de 1929: «La justicia social completa 
sólo se puede alcanzar retirando la decisión de las tasas de interés, los 
precios y los salarios de la esfera del poder económico y transfiriéndo- 
la a la esfera de la justicia y la autoridad legal»"%. Como seguidor de- 
clarado de Cristo, Klagges sin duda encontró la inspiración de su impe- 
rativo ético en la expulsión de los usureros y los mercaderes. No 
podemos enumerar las abundantes controversias que rodearon a la per- 
sistencia o reducción del capitalismo en el sistema nazi!*!; pero resulta 
evidente que la ideología nazi buscaba una «tercera vía» entre el mode- 
lo socioeconómico marxista y el liberal!*. El movimiento nazi defen- 
dió una ética nacional y antimarxista que debía acabar con la lucha de 
clases en Alemania, forjando la Comunidad Popular (Volksgemeins- 

chaft) como un todo orgánico y armonioso. Más importante que los de- 


139 A. Barkai, op. cit., p. 23. 

10 Citado en ibidem, p. 195. 

MI Véase P. Hayes, Industry and ldeology: IG Farben in the Nazi Era, Cambridge, 
1987; R. Overy, War and Economy in the Third Reich, Oxford, 1994; H. A. Turner, Ger- 
man Big Business and the Rise of Hitler, Oxford, 1985. 

142 A. Barkai, Op. cit.; 3. Herf, Reactionary Modernism: Technology, Culture and Poli- 
tics in Weimar and the Third Reich, Cambridge, 1984. Como señala Peter Hayes: «Para la 
industria alemana el sistema económico emergente seguía siendo el capitalismo, pero sólo 
en el mismo sentido que para un jugador profesional el póquer siempre es el póquer, aunque 
la casa baraje, negocie, determine las apuestas iniciales y los comodines y pueda cambiar- 
los a voluntad y aunque haya un techo para las ganancias, que sólo se pueden gastar cuan- 
do el casino lo permite y en su mayor parte dentro del casino»: P. Hayes, op. cit., p. 79. 
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talles programáticos de la política social de los nazis, que e 
con frecuencia, fue la lógica subyacente de solidaridad interclasista, : n 
este sentido, las comunidades de fábrica del Tercer Reich asociadas alas 
campañas de la «Belleza del trabajo», que pretendían dar una dimensión 
de honor al trabajo manual y consiguieron integrar al obrero e en 
la Volksgemeinschaft, fueron tan importantes, OS OO a rees- 
tructuración a largo plazo de las relaciones de propiedad'”, 

Una rama similar del «socialismo ético», que buscaba una tercera 
vía entre la anomia del capitalismo y el ateísmo del comunismo, exis- 
tió en el cristianismo político alemán antes de los nazis. paa 
te notable a este respecto fue el movimiento socialcristiano del cape án 
protestante de la corte Adolf Stócker. La rama stóckerista del luteranis- 
mo manifestaba su simpatía hacia las clases bajas afirmando que eran 
miembros igualmente valiosos del Volk y que tenían también su res- 
ponsabilidad ante éste. Pretendía alejar a los obreros del marxismo y de 
los conflictos de clase mediante el regreso al Gemeinschaft y el pe 
te del capitalismo, sugiriendo que los directivos eran responsables e 
mantenimiento de la armonía social. Esto conectaba directamente con 
el énfasis confesional luterano en la Schópfungsglaube, que adquiriría 
nuevo valor durante la república. Como señala Daniel Borg, la ética so- 
cial protestante de Weimar y el nacionalismo Volkisch demostraron 
otra afinidad «orientando la atención individual hacia el bienestar na 
cional como piedra de toque de lo que constituía la conducta social 
y lo que no»!*, Ya antes de Weimar, este «protestantismo social» tenía 
fuertes matices Vólkisch. El movimiento sindicalista cristiano fue crea- 
do durante el Kaiserreich para mantener a los católicos alemanes ale- 
jados de las tentaciones de la socialdemocracia. Por contraste, los po- 
cos trabajadores protestantes que querían una organización 
explícitamente religiosa podían mirar a las Evangelische Arbeitvereine 
(Asociaciones Obreras Protestantes). A pesar de su nombre, en sus fi- 
las había más comerciantes, artesanos, maestros y funcionarios que 
obreros!*, Como «puestos de vanguardia del protestantismo» guiller- 
mino no tenían interés en propagar la conciencia de clase trabajadora, 
sino que pretendían «combatir a las internacionales roja, negra y dora- 
da como poderes diabólicos del egoísmo y hacer ondear bien alto nues- 
tra bandera: la fe evangélica»!*, Aquí vemos una concepción del pro- 


é j ú e ”: Industrial Workers and the 

143 Véase, por ejemplo, A. Liidtke, «The “Honor of Labor”: In l 
Power of bola de National Socialism», en D. Crew (ed.), Nazism and German So- 
ciety 1933-1945, Londres, 1994, pp. 67-109. 
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testantismo social definido por sus opuestos: el rojo del marxismo, el 
negro del catolicismo y el dorado del capitalismo liberal. 

Esta ideología social se vio también en círculos protestantes más 
amplios. Durante el Kaiserreich el AELKZ atacó sistemáticamente el 
«oro» del capitalismo, a menudo en términos antisemitas explícitos. El 
periódico, al defender al «hombre pequeño», presentó la especulación 
de la década liberal de 1870 como un «baile con el becerro de oro»!*, 
Al «terrorismo liberal» se achacó la guerra de clases y el ascenso de la 
socialdemocracia. Estas fuerzas se relacionaban directamente con la 
«prensa judía antirreligiosa, liberal y capitalista, partidaria de la espe- 
culación [...] Así nace el mayor descontento; a través de esta maquina- 
ria el Volk, el Mittelstand es expropiado en favor de los potentados del 
dinero, es decir principalmente los judíos [...] Ésa es la razón de que la 
cuestión social se llame también “cuestión judía”»!*| La relación esta- 
blecida entre las dos explica asimismo por qué la ética social stóckeris- 
ta estaba intrínsecamente vinculada al antisemitismo. Al limitar la 
influencia de los judíos «marmmonistas», los stóckeristas creían que re- 
cortaban el poder del capitalismo «mammonista». Como escribió Stóc- 
ker: «Nunca se me habría ocurrido oponerme a errores puramente eco- 
nómicos si esta frívola persecución de todos los elementos cristianos de 
nuestra vida no guardara relación con ellos»!'*, Su utilización del anti- 
semitismo, aunque muy ofensiva, no se reducía a cínica demagogia, 
sino que derivaba de su preocupación por el hombre pequeño. Al igual 
que los nazis, Stócker no era un político monotemático. 

En el universo conceptual de los nazis, la lucha contra el marxis- 
mo y el liberalismo se asociaba de forma similar al antisemitismo. 
Los que veneraban a Jesús como primer antisemita lo representaban 
también como primer socialista. Joseph Goebbels, para quien el «so- 
cialismo» del nacionalsocialismo tuvo una especial importancia, 
constituyó un ejemplo notable al respecto. En Michael el mal del co- 
munismo encuentra su mayor enemigo en Cristo, exaltado como ex- 
presión ideal del socialismo «alemán»: 


La idea de sacrificio adoptó primero forma visible en Cristo. El sa- 
crificio es intrínseco al socialismo [...] Los judíos, sin embargo, no lo 
entienden. Su socialismo consiste en sacrificar a los demás. A eso se re- 
duce el marxismo en la práctica [...] La lucha que emprendemos hoy 
hasta la victoria o el amargo final es, en su sentido más profundo, una 
lucha entre Cristo y Marx. Cristo: el principio del amor. Marx: el prin- 
cipio del odio!%, 


147 Citado en T. Kremers-Sper, «Antijiidische und antisemitische Momente in protestan- 
tischer Kapitalmuskritik», Zeitschrift fir Religions- und Geistesgeschichte 44 (1992), p. 233. 

148 Citado en ¿ibidem, pp. 233-234. 

142 Citado en P. Pulzer, op. cit., p. 95. 

130 J. Goebbels, Michael, cit., p. 66. 
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La referencia de Goebbels a los «socialistas de Cristo» (Christus- 
sozialisten), opuestos a los «socialistas cristianos» ( Christliche So- 
zialisten), subraya el carácter casi evangélico de la lucha: un regreso 
auténtico a las enseñanzas de Cristo, sin la Iglesia temporal, es el úni- 
co camino para la salvación de Alemania. «El hombre moderno bus- 
ca intrínsecamente a Dios, tal vez sea un hombre de Cristo [...] Los 
alemanes modernos somos una especie de socialistas de Cristo»%!, 
Incluso en privado, sin las exigencias de un interés político que po- 
dría haberlo llevado a adoptar posturas cínicas, Goebbels escribió: 
«Hablar no sirve de nada. ¡Acción! Ser socialistas de acción, Hay 
muy poco de eso. ¡Ser verdaderos cristianos!»!%2, Este énfasis en una 
moralidad activa, un cristianismo «práctico», sería un tema recurren- 
te en Goebbels hasta bien entrado el Tercer Reich. 

Walter Buch se ocupó también de la dimensión social del cristia- 
nismo positivo. En un escrito dirigido a la juventud nazi describió la 


. filosofía social del partido: 


El bienestar público por encima de la ambición privada [...] Esta 
frase es tan importante y significativa que Jesucristo la colocó en me- 
dio de sus enseñanzas religiosas. Sin embargo, como Cristo no era 
político, como su Reich no pertenecía a este mundo, la formuló con 
otras palabras. Proclamó: ama al prójimo como a ti mismo. Por tan- 
to, el nacionalsocialismo no es nuevo; cualquier persona, después de 
mucho pensar, habría encontrado la solución a los problemas econó- 
micos de los alemanes!”, 


Buch afirma que el socialismo del nacionalsocialismo «no es nue- 
vo», sino fruto del amor cristiano al prójimo, en el que el prójimo o 
Volksgenossen queda definido por su origen racial. Incluso en un sis- 
tema en el que se daba prioridad a la raza, nazis como Buch creían 
que el cristianismo formaba parte esencial del socialismo Vólkisch. 

Un defensor destacado de la teoría económica nazi, Joseph Wagner, 
habló de un vínculo entre las concepciones del socialismo nazi y cris- 
tiana. Wagner, Gauleiter de Westfalia, dio numerosos discursos en el 
Kampfzeit sobre la agenda económica nazi'*. Como a Klagges, se le 


15% Ibidem, p. 65. . . 

152 E. Fróhlich (ed.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, cit., entrada del 27 de ju- 
nio de 1924. 

153 Der Aufinirsch, Blátter der deutschen Jugend 2 (enero de 1931): en BAZ NS 
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154 Véase, inter alia, «Weltwirtschaft und Sozialismus», VB, 27 de noviembre de 1926; 
«Das Verbrechen der sog. Wirtschaftspartei», VB, 28 de junio de 1929; «Wirtschaft und 
Sozialpolitik», Rote Erde, 24 de abril de 1935; todos encontrados en BStA, Sammlung 
Rehse (a partir de aquí: Rehse)/P5049. 
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consideraba un experto en cuestiones económicas, lo cual le valió en 
1936 el nombramiento como Comisario de Precios del Reich (Preis- 
bildung), una ocasión saludada en la prensa nazi como la plasmación 
de la voluntad de Hitler de mandar en la economía!*”. En un discurso 
típico del Kampfzeit, Wagner delineó los contornos de la plataforma 
económica del partido, señalando las tres tendencias principales que se 
oponían a ella: el marxismo, «enemigo de la propiedad privada, el Es- 
tado nacional y el cristianismo», el catolicismo político, y «el libera- 
lismo judío, antítesis del cristianismo y, como paladín de la permisi- 
vidad y la piratería económica de la Bolsa y los bancos, enemigo 
mortal del socialismo»!%, Se bendecía la propiedad privada como tal, 
pero no los excesos de un capitalismo egoísta. Vemos aquí la misma 
referencia a las internacionales «roja-dorada-negra» contra las que se 


había opuesto una generación anterior de protestantes sociales de igual' 


forma. 

Algunos nazis sugirieron que la ética cristiana era esencial para sal- 
var la división confesional que separaba al Volk en protestantes y católi- 
cos. Para Bernhard Rust, Gauleiter del sur de Hanover-Braunschweig y 
ministro de Educación del Reich desde 1933, se trataba de un elemento 
particularmente importante del cristianismo positivo. Rust, al referirse al 
«cristianismo práctico», habló de ambas confesiones en un tono de equi- 
dad: «Ni la Reforma ni la Contrarreforma conquistaron toda Alemania 
ni crearon una religión estatal cristiana. El programa nacionalsocialista 
se compromete con el cristianismo positivo. Sin embargo, el Volk ale- 
mán, dividido en dos religiones, no puede manifestar la confesión al 
dogma cristiano, sino sólo al cristianismo práctico. Las dos confesiones 
pueden encontrarse en la ética cristiana, mientras que en el dogma el 
Volk se escinde en dos»!5”, Rust lamentó el resultado inconcluso de la 
Reforma, pero en vez de avanzar la solución radical para completarla, 
buscó sublimarla subrayando puntos de contacto ideológicos. En este 
contexto Rust sugirió también que las enseñanzas morales que ofrecía el 
cristianismo, más que doctrinas teológicas, eran lo que contaba: 


Lo que el cristianismo consigue no es dogma, no busca la forma 
eclesiástica externa, sino más bien principios éticos [...] No hay reli- 
gión ni filosofía que igualen su contenido moral; ninguna ética filosó- 


155 VB, 14 de junio de 1936; Westfáilische Landeszeitung, 30 de octubre de 1936: en If£Z 
Fa 223/95. Barkai indica que traducir Preisbildung por «control de precios» omite el hecho 
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136 «Gauleiter Wagner vor dem nationalen Kóln», Westdeutscher Beobachter, 9 de abril 
de 1932: en BStA Rehse/P5049. 
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fica difunde mejor la tensión entre esta vida y el más allá, de la que na- 
cen el cristianismo y su ética!5S, 


Como veremos en el capítulo siguiente, la sublimación de las dife- 
rencias confesionales fue otra piedra de toque ideológica del cristianis- 
mo positivo; Rust la vinculó directamente a la erección de una comu- 
nidad popular nacionalsocialista. 

Si Hitler vio el antisemitismo de su movimiento en términos cris- 
tianos, ¿qué ocurría con su socialismo? En Mein Kampf hizo referen- 
cia explícita a la amenaza de Mammón e insistió en que «la industria, 
la tecnología y el comercio sólo pueden progresar si una comunidad 
nacional idealista ofrece las precondiciones necesarias. Y éstas no se 
encuentran en el egoísmo material, sino en un espíritu de sacrificio y 
de gozosa renuncia»!”, Ese era el criterio que el socialismo nazi pre- 
sentaba como antítesis gemeinschaftlich al capitalismo gesellschaf- 
tlich y al comunismo; pero aparte del empleo de metáforas cristianas 
como Mammón y renuncia, no hay referencia explícita a un conteni- 
do cristiano de ese socialismo. Sin embargo, en una reunión privada 
con su círculo íntimo celebrada en 1930 para tratar de la economía 
nazi, Hitler elaboró de nuevo sus ideas sobre el socialismo «real», 
pero refiriéndose explícitamente a Cristo: 


Es una conversión tan completa y trascendente que los adultos no 
pueden experimentarla. Sólo la juventud puede convertirse, realinear- 
se y ajustarse al sentido socialista de obligación hacia la comunidad. 
Durante casi dos mil años se ha predicado el Evangelio de Cristo y se 
ha enseñado el sentido de comunidad [...] ¡Pero hoy, al final de esos 
dos mil años, el liberalismo económico florece como nunca!!%, 


Esta idea recogía la noción de Goebbels de los alemanes como 
«socialistas de Cristo». Para Hitler la respuesta a la situación del mo- 
mento se hallaba en la resurrección de las ideas de Cristo: «Al igual 
que Cristo proclamó “Amaos los unos a los otros”, nuestra llamada 
—“la comunidad de pueblos”, “el bienestar público por encima de la 
ambición privada”, “la conciencia social de carácter comunal”— sue- 
na en toda la patria alemana. ¡Esta llamada se extenderá por todo el 
mundo!»!é!, 


158 Reichsbote, 31 de marzo de 1935: en Bundesarchiv Potsdam (a partir de aquí BAP), 
62 Di 1/106/266. 

159 A. Hitler, Mein Kampf, cit., p. 423. 

160 O, Wagener, op. cit., p. 36. 

161 1fZ ED 60/7 (s.f., s.1.). Este pasaje de las memorias de Wagener no se incluye en el 
volumen editado por Turner, tampoco en la edición alemana más extensa, Hitler aus náchs- 
ter Náhe: Aufzeichnungen eines Vertrauen 1929-1932, Fráncfort, 1978. 
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Sin referirse a una variedad particular, «positiva» o no, Hitler in- 
siste en que el cristianismo se encuentra en el centro del pensamien- 
to social nazi. Como Buch y Goebbels, Hitler considera que las en- 
señanzas de Cristo son inspiración directa para el socialismo 
«alemán» defendido por el partido. En otra reunión privada con sus 
confidentes Hitler explicó por qué la economía debía subordinarse a 
la política: «El socialismo es un problema político. Y la política no 
concierne a la economía [...] El socialismo es una cuestión de actitud 
ante la vida, de postura ética ante la vida de todos los que habitan en 
un espacio común étnico o nacional. ¡El socialismo es una Weltans- 
chauung!». Continúa afirmando que el contenido ideológico de ese 
socialismo procede del mensaje original del cristianismo: 


Pero en la actualidad no hay nada nuevo sobre esta Weltans- 
chauung. Cuando leo los Evangelios del Nuevo Testamento y las re- 
velaciones de algunos profetas [...] me sorprende lo que se ha hecho 
con las enseñanzas de aquellos hombres inspirados por Dios, sobre 
todo de Jesucristo, que son tan claras y únicas, henchidas de religio- 
sidad. Ellos fueron los que crearon esta nueva visión del mundo que 
denominamos socialismo, la establecieron, la enseñaron y la vivie- 
ron. ¡Pero las comunidades que se llaman a sí mismas iglesias cris- 
tianas no la entendieron! ¡Y si la entendieron, negaron a Cristo y lo 
traicionaron!!%, 


La tendencia de los cristianos positivos del nazismo a reducir los 
problemas económicos del momento a un conflicto sobre el mam- 
monismo, convirtiendo la cuestión de orden económico en un tema 
ético-moral, se parecía mucho a la previa creencia «cristianosocial» 
que consideraba el socialismo como una cuestión de ética y morali- 
dad ante el libre juego del capitalismo descontrolado!%. Esto resultó 
evidente entre los contemporáneos cristianos del nazismo y entre los 
cristianos del Kaiserreich. Uno de los teóricos sociales luteranos más 
notables de Weimar fue Friedrich Brunstád. Era amigo del canciller 
Briining y nunca se alineó con los nazis; pero, como Althaus, suscri- 
bió la Schópfungsglaube!*. Brunstád creía que, en última instancia, 
las causas de la injusticia social se hallaban en la ideología atomista 
de la Ilustración. No condenó el capitalismo como tal, pues la adqui- 
sición de propiedad era un instinto otorgado por Dios. Pero se opuso 
a su «perversión» por el mammonismo. Brunstád criticó también el 
socialismo marxista porque pretendía eliminar las diferencias «natu- 


162 O. Wagener, op. cit., pp. 139-140 (énfasis en el original). 


163 P, Pulzer, op. cit., p. 43; A. Barkai, op. cit., p. 23. 
163 W. R. Ward, Theology, Sociology and Politics, cit., p. 229; D. Borg, op. cit., p. 206. 
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rales» por medios artificiales!'%. Según Brunstád, tanto el socialismo 
marxista como el capitalismo mammonista tenían, como fuerzas ma-' 
terialistas, sus raíces en la democracia, que había degenerado el Es- 
tado convirtiéndolo en un mercado de grupos de interés. Para ganar 
la lucha contra el marxismo y el capitalismo, había que derrotar a la 
democracia parlamentaria de Weimar. 

Otros clérigos protestantes fueron más allá y sancionaron explíci- 
tamente el socialismo nazi como cristiano. En el mismo debate con 
Hans Schemm sobre el carácter del racialismo nazi, Walter Kiinneth 
afirmó que «el principio básico de “el bienestar público por encima 
de la ambición privada” es una exigencia que coincide con los deseos 
protestantes y recoge las indicaciones de la Reforma de Lutero»!%, 
En el periódico betheliano Aufwárts, el pastor de Wolfsberg, Herbert 
Plesch escribió sobre el socialismo cristiano que, a su parecer, había 
heredado Hitler: «Hitler ha establecido el gran objetivo de crear un 
bloque nacional que abrace a todos los Stánde [Estados] alemanes, 
incluyendo el Stand del obrero industrial. Ratifica el movimiento 
obrero como tal y su interés en coaliciones y tarifas. Adolf Stócker 
también avanzó esos intereses». Siguió afirmando que la lucha social 
de Hitler reflejaba un imperativo cristiano más extenso: 


Hitler ha asumido la poderosa lucha contra el dinero. «El dinero de- 
termina el valor económico», dice el americanismo. «El hombre y su tra- 
bajo determinan el valor económico», declara el nacionalsocialismo. Se- 
gún la voluntad del Creador, el dinero no tiene valor en sí [...] El dinero 
ha recibido valor intrínseco a través de los pecados de la economía mun- 
dial. El hombre y su trabajo no valen nada. El Movimiento de Hitler es 
una protesta a gran escala contra esta injusticia mundial. Quiere expul- 
sar al dinero de su trono y devolver su valor al hombre y al trabajo!*, 


Otro artículo de Aufwáirts alababa las ideas económicas de Strasser, 
afirmando que la economía alemana no podía construirse ni con méto- 
dos comunistas-marxistas ni liberal-capitalistas y elogiando el com- 
promiso de Strasser con la propiedad privada y su «poder ético»!6, 

Muchos obispos luteranos vieron en el nazismo el cumplimiento 
de una visión social protestante. En 1931 el Landesbischof luterano de 
Mecklemburgo, Heinrich Rendtorff, proclamó que 


165 E Brunstádt, Deutschland und der Sozialismus, Berlín, 1927, pp. 303-311. 
166 W. Kiinneth, W. Wilm y H. Schemm, Was haben wir als evangelische Christen zun 
Rufe des Nationalsozialismus zu sagen?, cit., p. 7. 
167 «Um Hitler», Aufwárts: Christliches Tageblatt, 5 de noviembre de 1932: en BAZ 
NS 12/819. 
: ea Strassers Wege zu Arbeit und Brot», Aufwiárts: Christliches Tageblart, 5 de 
noviembre de 1932: en BAZ NS 12/819. 
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muchos miembros de la Iglesia protestante ponen todo su pensamien- 
to y sentimientos en el movimiento nacionalsocialista [...] El movi- 
miento nacionalsocialista defiende apasionadamente el pensamiento y 
la hermandad social. Por tanto, expone una preocupación que también 
comparte la Iglesia protestante [...] La Iglesia protestante debe, por el 
bien de su misión, escuchar y recibir con alegría la resuelta aparición 
del movimiento nacionalsocialista!6. 


Tras el nombramiento de Hitler, Rendtorff se mostró igual de en- 
tusiasta: «Las comunidades protestantes de Mecklemburgo deben sa- 
ber en este momento que su iglesia estatal, en su fe, da un alegre y 
fuerte sí al Volkstum alemán [...] a la nación alemana [...] al Reich 
alemán»!”, Althaus aludió a los puntos comunes entre la filosofía so- 
cial de los nazis y la suya propia cuando explicó sus razones para re- 
chazar la república: 


La teología ha emprendido una lucha decidida contra el ataque 
individualista y colectivista a la monogamia, contra la irresponsabi- 
lidad, la contracepción y el aborto, contra el espíritu marxista y libe- 
ral-capitalista en la economía y la sociedad, contra la deflación del 
Estado, contra el afeminamiento pacifista del ethos político, contra la 
destrucción del código penal y el abandono de la pena de muerte, en 
general a favor del orden de Dios como criterio para la conformación 
humana de la vida corriente!”!. 


Tras la toma del poder proclamó: «Nuestras iglesias protestantes 
han recibido el giro de 1933 como un regalo y un milagro de Dios»!”?, 


CONCLUSIÓN 


Más que un mero eslogan útil, el cristianismo positivo era un siste- 
ma religioso que no sólo vinculaba el antisemitismo racial y la ética so- 
cial nazi al cristianismo, sino que sugería que ambos aspectos de la 
ideología del movimiento manaban de una interpretación particular del 
cristianismo. El lenguaje del punto 24 del programa del partido daba 
prioridad ontológica a las «costumbres y sentimientos morales» del 


162 Mecklenburgische Zeitung, 24 de abril de 1931. 

170 Citado en K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., L, p. 235. 

171 P. Althaus, Theologie der Ordnungen, Gitersloh, ?1935 [1.* ed. de 1934, basada en 
conferencias y discursos pronunciados en el otoño de 1932]. 

172 Citado en R. Ericksen, Theologians under Hitler, cit., p. 85. 
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Volk. No se pretendía con ello excluir una variedad específica de cris- 
tianismo: ninguna variedad se privilegiaba o se marginaba de forma 
explícita. Más bien, era una manera de representar doblemente a los 
judíos como los «otros» del nazismo y del cristianismo. Los nazis se 
apropiaban así de Cristo, no sólo como socialista o antisemita, sino 
como el socialista y antisemita original. En varios aspectos, los nazis 
aquí analizados reivindicaron el derecho a representar la «verdadera» 
manifestación política del cristianismo. Todos sostenían que el cristia- 
nismo era un punto central de su movimiento, que configuraba su di- 
rección y que, en ciertos casos, incluso servía para explicar el nazismo. 
Los ternas comunes —la oposición binaria del bien contra el mal y de 
Dios contra el diablo; la lucha por la salvación nacional contra los ju- 
díos, el marxismo y el liberalismo- se expresaban en un lenguaje pro- 
fundamente cristiano. Sin embargo, los cristianos positivos no se limi- 
taron a rebuscar en el discurso del cristianismo para escoger metáforas 
como la «salvación» o la «redención» y vaciarlas de contenido. Las 
manifestaciones públicas de apoyo al cristianismo tenían indudable uti- 
lidad política, pero muchas veces no eran más que eso. Además, nin- 
guno de los nazis que expresó una actitud positiva hacia el cristianismo 
en público, se reveló como anticristiano en privado. Por tanto no se sos- 
tiene la afirmación de que los nazis practicaron un «descarado oportu- 
nismo» o ejercieron una «restricción táctica» de su supuesto odio al 
cristianismo «que se había impuesto durante los años de lucha por al- 
canzar el poder»!”?. No sólo no hay pruebas de una campaña de falsa 
información tan afinada, sino que la estructura interna del movimiento 
nazi era demasiado policrática y los líderes individuales demasiado au- 
tónomos para llevar a cabo la coordinación central y la planificación re- 
queridas por semejante conspiración fraudulenta. 

Los cristianos positivos no hablaron mucho de la Confesión de 
Augsburgo ni de otros signos de la ortodoxia teológica, pero conside- 
raron las teorías sociales cristianas —el «cristianismo práctico», como 
también se llama- eje vital de su visión del mundo. Aunque por lo ge- 
neral a estos nazis no les preocupaba el dogma, se adhirieron a los pre- 
ceptos básicos de la doctrina cristiana, sobre todo a la divinidad de 
Cristo como hijo de Dios. Se apartaron claramente de la teología con- 
vencional al rechazar el Antiguo Testamento e insistir en el carácter 
ario de Cristo, pero no se limitaron a deformar el cristianismo para sus 
propios fines o para emprender divagaciones sobre la idiosincrasia re- 
ligiosa. Sólo ignorando los precedentes intelectuales de estas ideas 
podemos decir que el cristianismo positivo era una «infección» de una 


173 S. Payne, A History of Fascism, 1914-1945, Madison, 1995, p. 200; J. Conway, 0p. 
cit., p. 140. 
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fe prístina. Estas ideas encontraron expresión entre las voces de bue- 
na fe del Kulturprotestantismus antes de que existiera el Partido Nazi. 
Algunos nazis, como Eckart y Goebbels, nunca reconocieron esta co- 
nexión religiosa; pero otros, como Schemm y Buch, sí lo hicieron. Re- 
sulta significativo que los primeros fueran católicos y los segundos 
protestantes. Buch y Schemm, educados dentro de una visión protes- 
tante, tenían mayor conciencia de las fuentes originales. 

Esto nos lleva al tercer componente del cristianismo positivo: el in- 
tento de crear un nuevo sincretismo, una nueva religión nacional que 
vinculase a los católicos y a los protestantes de Alemania en una afi- 
nidad electiva. Como los nacionalistas alemanes antes que ellos, los 
nazis consideraron que la división confesional de Alemania era el ma- 
yor impedimento para la verdadera unidad nacional. Al igual que en 
las generaciones anteriores de nacionalistas, su proyecto no se basaba 
en la doctrina, sino en un sistema de valores. En el capítulo siguiente 
analizaremos las concepciones de los cristianos positivos sobre el con- 
fesionalismo y la forma de superarlo. ¿La nueva religión nacional 
pondría a la misma altura a las dos fes? ¿El énfasis sobre una forma 
sincrética conllevaba un contenido igualmente sincrético? ¿Qué pre- 
ferencias revelaron los cristianos positivos y qué soluciones sugirieron 
para salvar la división religiosa? 
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SOBRE LAS CONFESIONES. 
SALVANDO LA DIVISIÓN RELIGIOSA 


Todos nosotros rezamos al Señor, todos tenemos un Salvador, 
todos celebramos la Navidad. La bandera de ambas confesiones es: 
el cristianismo. 

H. Schemm!. 


La Liga Protestante se encuentra muy cerca del NSDAP. Es 
conscientemente alemana y, a través del poder moral y religioso, 
quiere contribuir a la construcción del pueblo alemán. 

H. Scheram?. 


Cuando incorporan diferentes tendencias de antisemitismo O so- 
cialismo cristiano, los nazis hablan en términos indiferenciados y no 
confesionales. En gran parte ése era uno de los propósitos del cristia- 
nismo positivo: salvar la división religiosa no haciendo referencia es- 
pecífica a ningún sesgo confesional particular. Cualquier alusión di- 
recta a un linaje teológico concreto habría ido contra la prioridad de 
la nación. En la medida en que esto permitió al NSDAP apelar a to- 
dos los cristianos de Alemania, ejerció potencial como estrategia po- 
lítica efectiva. Sin embargo, resultó también esencial para la lógica 
interna de su visión del mundo: al apelar a lo que los nazis conside- 
raban puntos comunes que unían a protestantes y católicos, esperaban 
unificar la nación y terminar con una larga y a menudo sangrienta his- 
toria de sectarismo en Alemania. En este sentido, los nazis sin duda 


1 W. Kiinneth, W. Wilm y H. Schemm, Was haben wir als evangelische Christen zum 
Rufe des Nationalsozialismus zu sagen?, cit., pp. 22-23. 

? Bundesarchiv Berlin-Zehlendorf (a partir de ahora BAZ), NS 12/638 (6 de marzo de 
1931, Berlín). 
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pusieron a la nación por encima de las confesiones, pero de una for- 
ma muy similar a la ensayada por generaciones previas de naciona- 
listas alemanes. A pesar de este objetivo, la línea de falla sectaria que 
atravesaba la sociedad alemana —ilustrada en las concepciones de Lu- 
tero y la Reforma-— también se veía en el movimiento nazi. Los nazis 
repetían los modelos de generaciones anteriores de nacionalistas ale- 
manes que defendían una «religión nacional». Aunque sostenían la 
necesidad de situar a los alemanes bajo la bandera común del «cris- 
tianismo», muchos cristianos positivos del partido manifestaban cla- 
ras lealtades y a menudo expresaban su favor ideológico a una con- 
fesión sobre otra —incluso a la que no era nominalmente la suya. 


ENTRE EL SECTARISMO Y EL SINCRETISMO 


Muchos de los principales nacionalistas alemanes del siglo xIx 
vieron la división confesional entre protestantes y católicos como el 
escollo más grande para la unidad nacional. A su modo de ver, una na- 
ción políticamente unificada resultaba insostenible sin una cultura co- 
mún, lo cual para muchos de ellos significaba también una religión 
singular. Para algunos nacionalistas la necesidad de una religión co- 
mún era tan grande que la confesión se convertía en medida de la ads- 
cripción nacional: como comentara un nacionalista en 1806, la «noble 
patria alemana [...] la espléndida tribu germánica en su unidad y po- 
der» sólo podía encontrarse en el norte protestante, en «la Prusia pu- 
ramente alemana y en los “pueblos” situados entre Westfalia, Mec- 
klemburgo, Franconia y Sajonia [...] Aquí es donde la cultura prospera 
[y] la cultura religiosa en particular»?. Aunque este sentimiento fue 
expresado por un teólogo, los nacionalistas «seculares» también su- 
perpusieron la nación alemana y el protestantismo: cuando las guerras 
napoleónicas tocaban a su fin, Ernst Moritz Arndt proclamó que «el 
protestantismo parece ser puramente germánico [...] Atrae sin esfuer- 
zo a todo lo germánico hacia él»*, Para este tipo de nacionalistas, el 
Estado alemán emergente tenía que excluir forzosamente a la parte 
católica de la Europa central germanohablante. Sin embargo, otro tipo 
de nacionalistas, igual de interesados en una cultura unitaria alemana, 
querían que todos los que hablaban alemán, al margen de su confe- 
sión, estuvieran unidos políticamente. Para ellos el protestantismo no 
servía como barómetro de lo alemán y, por tanto, había que encontrar 
otra clase de religión nacional. Algunos creían que la respuesta era 


3 Citado en W. Altgeld, «Religion, Denomination and Nationalism in Nineteenth-Cen- 
tury Germany», cit., pp. 54-55. 
í Citado en Ibidem, p. 52. 
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una noción generalizada y más bien difusa de cristianismo simple. 
Otros jugueteaban con una fe pagana que se alimentaba del cristia-, 
nismo. Fuera cual fuera la encarnación, la misma idea de una religión 
nacional resultaba en un punto innatamente protestante, cosa que nun- 
ca admitieron los católicos alemanes. Para ellos, prevalecía una no- 
ción más universalista de religión y una definición de la nación que 
no se basaba en la religión como categoría constitutiva. Los que avan- 
zaron la idea de una religión nacional sincrética traicionaron el ca- 
rácter esencialmente protestante de su visión. e 
Los defensores de una religión nacional tuvieron poco éxito en la 
difusión de la idea de cómo debería ser la nueva fe y de cuáles sus dog- 
mas, credos o instituciones, salvo en la apropiación de facto de aspec- 
tos del protestantismo. Por otro lado, no hay pruebas de que —aparte de 
los paganos del Kaiserreich— hiciesen ningún esfuerzo al respecto. 
Una vía en la que los nacionalistas cristianos intentaron difusamente 
salvar la división religiosa fue a través del antisemitismo. El antisemi- 
tismo como parte de la religión nacional propuesta se utilizó a menu- 
do como «vehículo para ocultar la realidad de las grietas confesiona- 
les, y también culturales, en una nación que se imaginaba unida en un 
cristianismo alemán transconfesional». Más que un simple cálculo po- 
lítico, semejante uso del antisemitismo ilustraba la sincera enemistad 
antijudía de los propios nacionalistas. A pesar de las esperanzas que te- 
nían de un antisemitismo integrador e interconfesional, esos naciona- 
listas no podían ocultar el hecho de que detrás del escaparate sincréti- 
co había un contenido esencialmente sectario. Según un observador 
judío, estos nacionalistas pretendían simultáneamente unir «a toda 
Alemania en una fe» y establecer «el protestantismo como la única 
fuente de la salvación de Alemania». Como señala Wolfgang Altgeld, 
«los judíos constituían un punto de referencia negativo para una ideo- 
logía de integración nacional-religiosa»”. Hasta la Primera Guerra 
Mundial los intentos de crear una religión nacional fueron infructuo- 
sos; en muchos aspectos, el cristianismo positivo de los nazis continuó 
con ellos minuciosamente. Cuando observamos las actitudes cristianas 
positivas hacia las dos confesiones de Alemania, vemos que en mu- 
chos casos concebían la religión nacional como unificadora que aliaría 
a los católicos y a los protestantes en oposición a los «otros», los ju- 
díos. Igualmente, muchos de estos nazis revelaron una clara preferen- 
cia por el contenido ideológico del protestantismo, aunque al mismo 
tiempo insistieran en que estaban «por encima de las confesiones». 
En sus observaciones sobre el pasado religioso de Alemania, Die- 

trich Eckart reveló una sensibilidad católica. Mientras que había que 


5 Ibidem, p. 59. 
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aplaudir a Lutero por hablar del peligro judío como no lo había he- 
cho ninguno de sus contemporáneos, al atacar al catolicismo había fa- 
vorecido a los judíos sin darse cuenta: «No se habría producido un 
cisma ni la guerra que durante treinta años derramó torrentes de san- 
gre aria, como querían los judíos»!. Aunque criticó a Lutero, Eckart 
lo saludó como gran antisemita y nacionalista, una valoración del re- 
formador muy rara entre los católicos nominales. No se trataba de 
una mera coincidencia; la madre de Eckart era luterana”. Su herencia 
confesional mixta explica la aprobación simultánea de Lutero y la crí- 
tica de las guerras religiosas que contribuyó a desatar, así como su co- 
nocida predilección por el carácter «conciliador» e interconfesional 
del cristianismo positivo$, 

El Goebbels nominalmente católico también mezclaba las ideas 
sobre Lutero y su religión. Fiel a la premisa del cristianismo positivo 
de estar «por encima de las confesiones», elogiaba el protestantismo 
mientras defendía al catolicismo de los ataques sectarios de los 
miembros del partido: 


Catolicismo y protestantismo [...] El catolicismo es música (senti- 
miento), el protestantismo poesía (razón y responsabilidad personal). 
No es coincidencia que Beethoven y Mozart fueran católicos, Goethe y 
Schiller protestantes [...] Todos los grandes alemanes son de sentimien- 
to católico y de acciones protestantes. El protestantismo es claro: ¡Lute- 
ro! Aquí estoy. No puedo hacer nada más. ¡Dios, ayúdame! Amén?. 


Con su propio estilo literario Goebbels intentó sintetizar los mejo- 
res atributos de cada confesión. Sin utilizar el término explícitamente, 
afirmó que existe un Uberkonfessionalismus innato al carácter de la 
grandeza alemana. Al margen de la confesión, hay elementos de am- 
bas en los que son verdaderamente grandes. La afirmación de Goe- 
bbels de que los alemanes son «protestantes» en sus acciones sugiere 
que creía que los propios nazis, como «hombres de acción», tenían 
asimismo una sensibilidad protestante. Sin embargo, unos años des- 
pués, Goebbels hacía una valoración de Lutero mucho más negativa: 


Lutero no nos ofrece gran cosa hoy. No daba la talla. O no pudo o 
debería haber sido un revolucionario que lo pusiera todo patas arriba. 
Pero nos encontramos con un individuo que sólo dejó tras de sí un pue- 


$ D. Eckart, Der Bolschewismus von Moses bis Lenin, cit., p. 31. 
7 B. M. Lane y L. Rupp (eds.), Nazi Ideology before 1933: A Documentation, cit., p. 147. 
3 M. Plewnia, op. cit., p. 53. 


2 E. Fróhlich (ed.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, cit., entrada de 26 de marzo 
de 1925. 
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blo dividido religiosamente [...] Tanto el catolicismo como el protes- 
tantismo están podridos. Lutero fue el primer liberal religioso'”. 


A diferencia de otros nazis que reconocían las trágicas conse- 
cuencias de la Reforma de Lutero, pero echaban la culpa al catolicis- 
mo por no ceder, Goebbels le echaba la culpa a Lutero. Los mismos 
atributos que a otros nazis les parecieron tan brillantes —la completa 
reestructuración revolucionaria de todo lo que le precedía— no fueron 
apreciados por Goebbels. En vez de la admiración hacia cada confe- 
sión por sus poderes, nos encontramos con un rechazo de ambas si- 
milar a los ataques de Michael contra las iglesias. Vista en su totali- 
dad, la actitud de Goebbels hacia las confesiones era ambivalente. 
Defendía al catolicismo mientras elogiaba al protestantismo o ataca- 
ba a ambos. No obstante, Goebbels hizo distinción entre las confe- 
siones y el cristianismo. Poco después de denostar a ambas iglesias 
calificándolas de «podridas», escribió en su diario en tono triunfante: 
«Hemos recuperado la imagen de Cristo»!!. 

El supraconfesionalismo también encontró resonancia en círculos 
más amplios. Ya en 1920 el Partido Socialista Alemán (Deutschsozia- 
listische Partei o DSP), temprano rival del NSDAP que tenía a Julius 
Streicher entre sus líderes, trató el tema de la religión en su primer 
congreso celebrado en Hanover. Los líderes acordaron «tener en cuen- 
ta por igual la religión católica y protestante» y formar una plataforma 
no confesional: «Somos amigos y sustentadores de la religión y el 
cristianismo y damos la bienvenida a todos los esfuerzos dirigidos a 
conseguir un mayor entendimiento religioso y a recordar nuestro ca- 
rácter cristiano»!?. Años después de abandonar el DSP, Streicher man- 
tuvo el tema de la superposición confesional, abordándola desde el co- 
mún denominador del odio judío: «Todos los nacionalsocialistas son 
libres de pensar lo que quieran sobre el catolicismo y el protestantis- 
mo [...] Ante la pregunta del Partido Popular de Baviera, “¿dónde está 
la unidad cristiana en la lucha contra los asesinos de Cristo?”, se im- 
pone la respuesta, “mano a mano con los asesinos de Cristo”»1%, 


10 Ibidem, entrada de 16 de septiembre de 1928 (énfasis en el original). 

1 Ibidem, entrada de 9 de diciembre de 1928. Michael se publicó por primera vez en 
1929, con todas sus referencias cristianas intactas, y es una buena indicación de que los 
sentimientos anticonfesionales de Goebbels en este periodo no entraban en conflicto con su 
vinculación al cristianismo. o 

2 «Verhandlungsschrift des 1. Parteitages der Deutschsozialistischen Partei in Han- 
nover»: Institut fiir Zeitgeschichte (a partir de aquí 1£Z), MA 734 (24-26 de abril de 1920, 
Hanover) (énfasis en el original). ' 

3 Stenographischer Bericht tiber die Verhandlungen des Bayersichen Landiags, Siebe- 
nundfiinfzigste óffentliche Sitzung (29 de enero de 1930): en Bayerisches Hauptstaat- 
sarchiv (en adelante BStA), MInn/81630/75-76. 
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Si Eckart y Goebbels adoptaron una postura ambivalente ante Lu- 
tero, o al menos no mostraron preferencia por el protestantismo, otros 
colocaron a Lutero en el panteón nazi a la altura de Cristo. Como con- 
secuencia de una piadosa educación protestante, Walter Buch apre- 
ciaba al reformador de forma especial: «A muchos les sorprende que 
Hitler predique ideas que ellos han tenido siempre [...] Desde la Edad 
Media vemos el mismo ejemplo en Martín Lutero. Lo que conmovió 
el alma y el espíritu del pueblo alemán de esa época, encontró expre- 
sión en su persona, en sus palabras y hechos»!*. A Buch le gustaba ci- 
tar a Lutero incluso en privado. Como escribió a un amigo en 1929: 


Las elocuentes palabras de Lutero, «el intelecto es la puta del dia- 
blo», confirman mi creencia de que el espíritu humano de mayor 
magnitud es demasiado pequeño para alterar las leyes de la vida. Y la 


ley suprema de la vida es la lucha [...] Nada se obtiene del «sí, pero» 
[Zwar-Aber]'5, 


Hans Schemm presenta un caso particularmente interesante. Hizo 
profundas referencias al carácter sincrético del cristianismo positivo: 
«A cada confesión lo suyo, pero el vínculo común sagrado, que se for- 
ja en ambas confesiones, debe subrayarse por el bien de la comunidad 
alemana y cristiana. Todos nosotros rezamos al Señor, todos tenemos 
un Salvador y todos celebramos la Navidad. La bandera de ambas 
confesiones es: el cristianismo»'*. Schemm era un ardiente admirador 
de Lutero e intentó conectarlo con el pensamiento racial: «Lo que sir- 
vió para Lutero sirve también para nosotros: sólo a través del espejo 
de nuestra sangre y nuestra raza podremos ver a Dios como hay que 
verlo»!?, Schemm también atacó a las figuras del catolicismo alemán, 
sobre todo al Partido de Centro. Lo denunció como partido autoritario 
por prohibir hablar (Redeverbot) a un destacado portavoz nazi, el pas- 
tor protestante retirado Ludwig Miinchmeyer, mientras que permitía 
«libre maniobra» a los socialdemócratas!$, (A Schemm se le olvidó 
mencionar que Miinchmeyer tenía la costumbre de referirse al Partido 


14 «Geist und Kampf» (discurso): BAZ NS 26/1375 (s.f., s.1.). El mismo respeto por 
Lutero se encuentra en la familia de Buch. Según Lang, a la esposa de Buch le encantaba 
la perspectiva de tener a Bormann como yerno porque «¡Pronto tendremos un Lutero en 
nuestro familia!»: J. von Lang, op. cit., p. 47. También se refiere a «la severa moralidad 
protestante de la familia Buch» (ibidem). 

158 BAZ NS 26/1375 (1 de diciembre de 1929, Berlín) (énfasis en el original). 

16 W. Kiinnetn, W. Wilm y H. Schemm, Was haben wir als evangelische Christen zum 
Rufe des Nationalsozialismus zu sagen?, cit., pp. 22-23. 

17 G. Kahl-Furthmann (ed.), op. cit., p. 126. 

18 Stenographischer Bericha iiber die Verhandlungen des Bayerischen Landtags, Siebe- 
nundfúnfzigste offentliche Sitzung (29 de enero de 1930): en BStA MInn/81630/71-72. 
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de Centro como «el mayor judío del Reich»)!?. En 1931 Schemm o 
ticipó en un diálogo con teólogos luteranos que pretendía que los ale- 
manes protestantes dieran consideración al movimiento nazi. En este 
punto atacó de nuevo al catolicismo «político»: «Las organizaciones 

olíticas que en la Alemania de hoy han traicionado al cristianismo 
son el Partido de Centro y el Partido Popular de Baviera. No podemos 
darle la mano al enemigo mortal [a saber, los socialdemócratas] y lue- 
so decir: “¡Vota Centro! ¡Dios lo quiere!”»?, Los nazis atacaron re- 
cularmente al catolicismo político como a un rival político. Sin em- 
bargo, contuvieron los ataques a la religión que decía sostener el 
Partido de Centro, representando a este Partido como traidor del cris- 
tianismo, puesto que había colaborado estrechamente con el Partido 
Socialdemócrata durante gran parte del periodo de Weimar. Schemm 
fue más allá. En la correspondencia de partido sobre la fuertemente 
sectaria Liga Protestante ( Evangelischer Bund), que buscaba una acti- 
va cooperación política con los nazis, Schemm afirmó que 


la Liga Protestante se encuentra muy cerca del NSDAP. Es conscien- 
temente alemana y, a través del poder moral y religioso, quiere con- 
tribuir a la construcción del pueblo alemán [...] Tiene la misma línea 
que el NSDAP contra el Centro como [representantes] del catolicismo 
político ultramontano”.. 


El sectarismo protestante fue notable en círculos más amplios, so- 
bre todo en el Partido de la Libertad del Pueblo Alemán (Deutschvól- 
kische Freiheitspartei o DVFP). Vástago antisemita de los nacionalis- 
tas alemanes, el DVFP cooperó activamente con los nazis, de forma 
especial en el norte, donde su organización era mucho más fuerte que 
el partido de Hitler. Después del fracasado putsch de la cervecería y 
del encarcelamiento de Hitler, alió fuerzas con elementos del NSDAP 
para crear el Partido de la Libertad Nacionalsocialista (Nationalsozia- 
listische Freihetspartei o NSFP). Tras la puesta en libertad de Hitler 
se produjo una relación de rivalidad con el NSDAF, pero los dos par- 
tidos «no tenían diferencias programáticas reales», Algunos de los 


19 Geheimes Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz (en adelante GStA) I Rep T71/Tit 
88/2-18 (23 de marzo de 1931, Oberhausen). . . 

il: W. Wilm y H. Schemm, Was haben wir als evangelische Christen zum 
Rufe des Nationalsozialismus zu sagen?, cit., p. 20. Ey 

mes BAZ NS 12/638 (6 de marzo de 1931, Berlín). En su carta original a Schemm, 
Wilhelm Fahrenhorst, jefe de la Liga Protestante, indicó que había hablado con Góring 
sobre la relación del NSDAP con el protestantismo: BAZ NS 12/638 (20 de diciembre 
de 1930, Berlín). 2 

ú É ¿A ind The Nazi Voter: The Social Foundations of Fascism in Germany, 191 9- 
1933, Chapel Hill, 1983, pp. 53-56; D. Orlow, op. cit., pp. 49-50 y 62. 
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miembros más notables del DVFP, como Wilhelm Kube y el conde Zu 
Reventlow, alcanzarían cargos de importancia en el NSDAP. A pesar de 
estas afinidades, había un explícito sectarismo protestante en cuestiones 
confesionales dentro del DVFP que no existía en el NSDAP. En una re- 
veladora comparación, Goebbels dijo: «Los dos no pertenecen a lo mis- 
mo. Uno quiere el protestantismo prusiano (lo llaman la “Ielesia ale- 
mana”), el otro un compromiso alemán más extenso, tal vez. algo con 
un toque católico. Múnich y Berlín se oponen»”. En 1924 el DVFP 
proclamó: «El movimiento por la libertad Vólkisch es un movimiento 
esencialmente religioso. Quiere la profundización del pueblo alemán y 
sabe que resulta impensable un alemán sin religión. En sus filas hay 
protestantes positivos, destacados representantes de esta lucha de ten- 
dencias en nuestro movimiento [...] también hay liberales [teológicos] 
y Cristianos Alemanes en nuestras filas». Afirmaban que tenían «cien- 
tos de miles de seguidores católicos», pero al mismo tiempo pedían: 
«Cristianos protestantes, defended vuestro cristianismo contra la políti- 
ca de partido»”*, Y eran más claros en su antagonismo frente al catoli- 
cismo. El Bloque Vólkisch-Social, predecesor inmediato del NSFP, fue 
más allá y atacó al catolicismo político llevando su propaganda contra 
el propio Vaticano: «Nosotros, desde una postura Volkisch, entendemos 
que el ultramontanismo es la actividad política internacional del Papa y. 

por tanto, lo rechazamos, porque perjudicó la historia del desarrollo de 
Alemania y su libertad interior y sigue perjudicándolas hoy»3. 

La estrecha asociación de una parte del movimiento Volkisch con el 
protestantismo se observó con alarma en la prensa católica. Según un 
colaborador del Bayrischer Kurier, «no sólo en Baviera lo Volkisch re- 
mueve la Kulturkampf: lo que afirman no es nada nuevo ni creado por 
ellos [...] Quieren aprovecharse del furor protestanticus, del odio con- 
tra todo lo católico, para realizar su sueño de un Reich protestante»?6 
Como prueba de la inclinación protestante del movimiento Vólkisch un 
artículo sobre una reunión celebrada por la Liga Protestante en Nu- 


remberg en febrero de 1924, en la que un miembro del Partido Nazi 
pronunció un discurso: 


. En la Alemania de hoy hay dos ideologías opuestas: la cristiano- 
Vólkisch y la judío-socialdemócrata con sus variantes, y entre ellas la 


» dos , a 
e el Fróhlich (ed.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, cit., entrada de 30 de junio 
2 «Evangelische Christen, schiitz Euer Chri ipoli 
A stentum vor Parteipolitik» (Flugblatt): 
IFZ MA 740 (1924, Berlí iaa «ci óli enorme 
ao 4, Berlín). La referencia a «cientos de miles de católicos» es una enorme 
% «Kirche und Politik» (Flugblatt): I£Z MA 740 (1924, Amberg). 


26 Bayrischer Kurier, 9 de abril de 1924: iv Mú 
es le 1924: en Staatsarchiv Miinchen (en adelante SAM), 
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jesuita-ultramontana [...] El baluarte Ludendorff se lanzó al mar de la 
Contrarreforma. El 9 de noviembre Ludendorff se comportó como un 
verdadero alemán y un protestante convencido [...] Para nosotros, los 
protestantes, resulta muy doloroso ver que el 9 de noviembre de 1923 
el protestante Kahr [comisario del Estado de Baviera] se opuso a la 


realización del gran Estado alemán protestante”. 


Otros discursos sobre el fracasado putsch sugieren igualmente que 
fue un acto contra Roma y en defensa de Wittenberg. La Liga de Lu- 
tero (Lutherbund) patrocinó una conferencia en Hof, Baviera, de un tal 
pastor Hoch, antiguo monje. Dedicada sobre todo a cuestiones de re- 
ligión y política, la conferencia acabó con una referencia al putsch.: 


Por un milagro se salvaron Hitler y Ludendorff. La fuerza [que ha- 
bía detrás de su eliminación] eran los jesuitas, que en realidad gobier- 
nan en Múnich. Su objetivo es la creación de un Estado (Baviera-Áus- 
tria) puramente católico bajo una dinastía «católica». Los protestantes 
del norte no pueden consentirlo%, 


En cuanto al Partido Nazi, las pruebas indican que las preferencias 
confesionales se movían por afiliación personal; Eckart y Goebbels, 
críticos con Lutero, eran nominalmente católicos, mientras que el de- 
claradamente protestante Buch y Schemm se mostraban laudatorios. 
Otros, sin embargo, no seguían este modelo básico. Arthur Dinter era 
un católico nominal como Eckart. Y, al igual que Eckart, expresaba su 
pesar ante la división sectaria de Alemania; según él constituía «nues- 
tra pena y nuestra desgracia», pues a ella se debía la desunión política 
y espiritual de la nación”. Defendía un cristianismo no dogmático o, 
como él lo llamaba, «espiritualista» que uniera a protestantes y a Ca- 
tólicos frente a su común enemigo, los judíos. Sin embargo, a dife- 
rencia de Eckart, representó a Lutero como héroe religioso y nacional 
que había liberado a los alemanes del dominio del Papa?”. Dinter lle- 


27 Bayrischer Kurier, 27 de febrero de 1924: en StAM PolDir/6687/8. Kahr, un reac- 
cionario extremista del gobierno de Baviera, participó de forma dudosa en el fracasado 
putsch y posteriormente sirvió como testigo del fiscal en el juicio de Hitler: J. Noakes y G. 
Pridham (eds.), Nazism 1919-1945: A Documentary Reader, cit., L, pp. 26-35. El orador se 
identifica tan solo como «el ingeniero Herr Born». 

28 Eisenbahúberwachungsstelle Hof, «Versammlungsbericht»: StAM PolDir/6687/7 
(26 de febrero de 1924: Hof i. Bayern). El informe añade que durante el discurso sé oyeron 
entre el público gritos de «Heil Hitler!» y «Heil Ludendorff!l» 

29 A. Dinter, Die Siinde wider die Liebe, cit., pp. 206-207. 

30 Ibidem. George Kren y Rodler Morris sugieren que «el adolescente Dinter experi- 
mentó una crisis espiritual, cuya causa inmediata pudo haber sido su amor no correspondi- 
do por una joven protestante, que le llevó a rechazar el catolicismo como irreconciliable 
con las verdades de la evolución» (G. Kren y R. Morris, op. cit., p. 234). No se dice si hubo 
algo más sustancial detrás de un cambio tan profundo. 
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vó su admiración a Lutero más lejos que ningún otro miembro del par- 
tido: formuló una plataforma para «completar» la Reforma en Alema- 
nia. Lutero no había conseguido unir a todos los alemanes bajo la ban- 
dera del «verdadero» cristianismo; correspondía al Partido Nazi 
culminar el proceso. Dinter enunció su visión en 1927 en las 197 The- 
sen zur Vollendung der Reformation («197 tesis para la culminación 
de la Reforma»), obra en la que declaró que el único camino para la 
renovación política de Alemania era a través de una revolución reli- 
giosa. Al año siguiente en Nuremberg creó su propia organización, la 
Asociación Religiosa Cristiano-espiritual (Geistchristliche Religions- 
gemeinschaft) y fundó un periódico, Das Geistchristentum. En este 
punto Dinter pensó que tenía un aliado en el nominalmente católico 
Julius Streicher, de quien dijo que era «uno de los pocos del partido 
que albergaba un sentimiento natural hacia la religión y un entendi- 
miento general de la cuestión religiosa»! 

La agenda religiosa personal de Dinter —con su intento de conver- 
tir al movimiento nazi de un partido político en un renacimiento reli- 
gioso sectario— le valió la expulsión del partido. Como episodio que 
contribuyó a conformar la política religiosa y confesional del NSDAP, 
vale la pena estudiarlo en cierto detalle. Según Roger Griffin, «al ni- 
vel de corriente ideológica el nazismo era profundamente anticristia- 
no, salvo para los seguidores individuales como Dinter, que fue ex- 
pulsado del partido»*. Griffin malinterpreta los hechos que rodearon 
la expulsión de Dinter. Dinter no fue expulsado del partido por ser de- 
masiado cristiano, sino por no ser suficientemente cristiano en el sen- 
tido que los cristianos positivos exigían de estar «por encima de las 
confesiones». Tras la refundación del partido, Hitler consideró la 
agenda religiosa de Dinter como una amenaza para su remodelada es- 
trategia política. Se atribuye a Hitler la frase: «Necesito católicos bá- 
varos y protestantes prusianos para construir un gran movimiento po- 
lítico»*, En el mismo año que Dinter creó su asociación, Hitler 
prohibió expresamente la disensión sectaria: «En las filas del NSDAP 
no puede haber discusiones sobre estos asuntos»**. El asalto de Dinter 
contra la Iglesia «judeorromana» provocó la ira de los católicos, in- 
cluso de los que pertenecían al partido”? A pesar de las peticiones del 
partido de que moderase su línea, su polémica continuó incansable. El 
liderazgo del partido lo consideró como una amenaza para sus objeti- 
vos. Aunque los ataques al catolicismo político eran una piedra angu- 


3UBAZ Personalakt Dinter (28 de junio de 1928, Weimar). 
32 R. Griffin, The Nature of Fascism, Londres, 1991, p. 32. 
3 Citado en J. R. C. Wright, «Above Parties», cit., p. 78. 

3+ Citado en K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., 1, p. 95. 
3 BAZ Personalakt Dinter (12 y 19 de junio de 1928, Essen) 
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lar de la política del movimiento, los cristianos positivos del partido 
evitaron por lo general atacar abiertamente a la religión católica. 

Otro factor tuvo consecuencias mucho mayores para Hitler; su fi- 
losofía política. En la época en que escribió Mein Kampf; Hitler se 
oponía con firmeza a las sugerencias de que el nazismo adoptase la 
forma de un movimiento religioso Volkisch. Al rechazar explícita- 
mente el papel de un profeta Vólkisch, afirmó sin rodeos: «No en vano 
el joven movimiento estableció un programa claro en el que no em- 
pleó la palabra “Vólkisch”. El concepto, debido a su amplitud con- 
ceptual, no sirve de base para un movimiento y no ofrece nivel para la 
militancia»*. Despreció a «los errantes académicos germano-Vólkisch 
cuyos logros positivos son prácticamente nulos, pero cuyo orgullo no 
tiene límites»?”. El intento de convertir al nazismo en movimiento re- 
ligioso, o en «religión política» como dijo alguien, se encontró con su 
censura: «Especialmente con los llamados reformadores religiosos 
[...] siempre tengo la sensación de que han sido enviados por los po- 
deres que no quieren la resurrección de nuestro pueblo». Hitler afirmó 
que el enemigo común de los cristianos, los judíos, se aprovechaba de 
esos esfuerzos: «Porque toda su actividad aleja al pueblo de la lucha 
común contra el enemigo común, el judío, y permite que malgaste su 
fuerza en peleas religiosas internas tan absurdas como desastrosas [. ..] 
Ni siquiera hablaré de la falta de realismo de esos o Volkisch 
del siglo XX ni de su ignorancia del alma popular» . Como veremos 
en el capítulo siguiente, esto constituía en realidad más que un ataque 
contra el paganismo tan de rigueur entre parte de la elite del Partido 
Nazi. Sin embargo, en Mein Kampf Hitler hizo referencias positivas a 
ser Vólkisch y utilizó el término sin sentido crítico. Rechazó la expre- 
sión en un primer momento, cuando vio que se utilizaba como medio 
para convertir al nazismo de movimiento político con matiz religioso 
en movimiento religioso con un matiz político. eN 

Dos años después de que Hitler expresara esta idea en la prisión de 
Landsberg, coincidió exactamente con la última línea de acción que 
proponía Dinter: 


Si el movimiento Vólkisch se atasca en las tierras bajas de la mera 
lucha política, volverá a empantanarse [...] y sólo logrará su objetivo 
cuando se eleve hasta las puras alturas espirituales y morales que so- 
bre nosotros arrojan las enseñanzas del antisemita y antimaterialista 
más grande de todos los tiempos, el héroe de Nazareth?. 


36 A. Hitler, Mein Kampf, cit., p. 362. 
37 Ibidem, p. 360. 

38 Ibidem, pp. 361 y 363. 

39 Das Geistchristentum 1, 1928, p. 4. 
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Como un «segundo Lutero» cada vez más obsesionado con una re- 
volución sectaria, Dinter habría dejado el NSDAP por propia voluntad 
si se hubiera dado cuenta de la futilidad de influenciar al partido en esa 
dirección. Poco a poco se volvió contra Hitler, a quien antes había sido 
muy leal. Cuando aún estaba en el partido, Dinter lo acusó de cegue- 
ra ante el hecho de que «la Iglesia del Papa de Roma es una enemiga 
tan terrible de la Alemania Vólkisch, por no hablar de la gran Alema- 
nia Vólkisch, como los judíos»*, Antes de expulsarlo del partido, Hi- 
tler ordenó a Gregor Strasser que pidiese a los líderes del partido que 
calculasen cuánto se habían extendido las ideas de Dinter. El impreso 
que recibieron decía: «Nosotros, los líderes abajo firmantes del Parti- 
do Nacionalsocialista de los Trabajadores Alemanes, protestantes y 
católicos, rechazamos contundentemente el intento [de Dinter]. Sin 
perjuicio de nuestras respectivas ideas personales sobre religión, no 
permitiremos que el movimiento político se vea arrastrado al torbelli- 
no de la lucha religiosa»*!. Entre los que respondieron se encontraban 
Goebbels, Góring, Wilhelm Kube, Rudolf Buttmann y Hanns Kerrl. 
Todos se sumaron a esa posición. Streicher y Rosenberg estaban entre 
los que no respondieron*. Ganó Hitler: el nazismo siguió siendo «no 
una reforma religiosa, sino una reorganización política de nuestro pue- 
blo»*%. Unas semanas después de la expulsión de Dinter, Hitler pro- 
nunció un discurso en Passau: 


Somos un pueblo de fes diferentes, pero somos uno. La cuestión 

no estriba en qué fe conquista a las otras, sino en si el cristianismo re- 

- siste O cae [...] No toleramos en nuestras filas a nadie que ataque las 

ideas del cristianismo [...] de hecho, nuestro movimiento es cristiano. 

Nos domina el deseo de que católicos y protestantes se descubran mu- 
tuamente en la honda consternación de nuestro pueblo*, 


Hitler deseaba sin lugar a dudas proyectar el nazismo como una 
política religiosa más que como una religión política. 

La sentencia de Hitler no se aplicó sólo contra Dinter. En realidad, 
su ataque se dirigía más contra Erich Ludendorff, en los primeros mo- 
mentos la mayor luminaria del Partido Nazi que, como Dinter, intentó 
crear un nuevo movimiento religioso y fue expulsado del partido (véa- 


0 Ibidem, p. 274, 

+1 BAZ NS 26/487 (8 de octubre de 1928, Múnich). 

2 BAZ Personalakt Dinter. 

4 Dinter arremetió contra esta decisión. Según un informe de policía, «Dinter puso en 
cuestión el carácter ario (Ariertum) de Strasser. En su Das Geistchristentum escribe: “El 
nombre Strasser es un buen nombre judío [...] la observación de sus métodos de trabajo 
característicos [...] basta para confirmar su composición racial”»: BAZ NS 26/1370. 

Y BAZ NS 26/55 (27 de octubre de 1928, Passau). 
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se capítulo 3). Pero si Hitler rechazó la idea del nazismo como religión 
política, ¿qué dijo de la política y la religión? O expresado de otra for- 
ma: Si rechazó la sugerencia de Dinter de que el nazismo adoptase en- 
voltura religiosa, ¿conllevaba eso un rechazo del contenido religioso? 
Para responder a esta pregunta debemos examinar la descripción 
que hace Hitler de su «evolución» política en la Viena de la pregue- 
rra y su evaluación de los dos movimientos antisemitas que allí ha- 
bía: los socialcristianos de Karl Lueger y los pangermanistas de Georg 
von Schúnerer. Hitler manifiesta en Mein Kampf que sus «simpatías 
estaban plenamente del lado de la tendencia pangermanista [...] en 
cuanto a la comparación de capacidades, Schónerer me parecía el me- 
jor pensador y el más profundo en cuestiones de principios. Predijo 
el inevitable fin del Estado austriaco con más claridad y exactitud que 
nadie». A Hitler lo que primero le atrajo del Pangermanismo fue la 
sustancia ideológica; por su parte, del socialismo cristiano le atrajo el 
estilo político: «Schónerer reconoció los problemas en su esencia, 
pero se equivocó con los hombres. Aquí radica la fuerza del Dr. Lue- 
ger»*. Lueger era el táctico supremo, «propenso a utilizar todas las 
herramientas del poder, a inclinar a poderosas instituciones existen- 
tes en su favor, extrayendo de esas antiguas fuentes de poder el ma- 
yor beneficio posible para su propio movimiento»*, 
Para Hitler, el asunto más importante de todo esto era la Iglesia 
católica: «La política [de Lueger] hacia la Iglesia católica, perfilada 
con infinita sagacidad, caló en breve tiempo entre el clero más joven 
hasta tal punto que el viejo Partido Clerical se vio obligado, o bien a 
abandonar el campo, o bien, de forma más prudente, a unirse al nue- 
vo partido para recuperar poco a poco posiciones»*”. Por otro lado, la 
razón fundamental del fracaso de Schónerer fue su ataque a esta ins- 
titución: «El largo enfrentamiento que los Pangermanistas sostuvie- 
ron con la Iglesia católica sólo se explica por su insuficiente com- 
prensión del carácter espiritual de la gente», que en la zona austriaca 
de habla alemana era de abrumadora mayoría católica: «La lucha 
contra la Iglesia católica se volvió imposible en numerosos círculos 
pequeños y medianos y nos privó así de muchos de los mejores ele- 
mentos a que la nación puede apelar». La consecuencia fue que «los 
diputados pangermanistas podían hablar hasta quedarse roncos; el re- 
sultado era prácticamente nulo»*. Sin embargo, si Lueger era mejor 
político, su falta de perspectiva ideológica significó la condena de su 
objetivo último, el mantenimiento del Imperio de los Habsburgo: «Lo 


% A. Hitler, Mein Kampf, cit., pp. 88-89. 
6 Ibidem, p. 100. 

* Ibidem. 

8 Ibidem, pp. 108, 117 y 104. 
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que ha hecho como alcalde de Viena es inmortal en el mejor sentido 
de la palabra; pero no podía salvar a la monarquía, era demasiado tar- 
de. Su oponente, Schónerer, lo ha visto con mayor claridad». En este 
punto hubo problemas con ambos: «Todos los esfuerzos prácticos del 
Dr. Lueger tuvieron un éxito sorprendente, pero las esperanzas que 
basó en ellos no se cumplieron. Los esfuerzos de Schónerer no tuvie- 
ron éxito, pero sus mayores temores se confirmaron»*, 

Lo que hacía falta era una síntesis de ambos: la sustancia ideo- 
lógica de un Schónerer y el estilo político de un Lueger. Y así, el Hi- 
tler político llegó a la conclusión de que «para el líder político las 
doctrinas e instituciones religiosas de su pueblo deben ser inviola- 
bles; de lo contrario, no tiene derecho a estar en la política y debería 
convertirse en reformador si tiene lo que hay que tener. Sobre todo en 
Alemania, cualquier otra actitud llevaría a la catástrofe»*, Su decisión 
de expulsar a un reformador sectario como Dinter es congruente con 
su política estratégica. Sin embargo, al igual que una generación ante- 
rior de nacionalistas que buscaban una religión interconfesional, el 
Hitler ideólogo reveló una inequívoca preferencia por el contenido 
del protestantismo. Con los empeños «antialemanes» de los Habs- 
burgo, «la impresión general era de que el clero católico infringía am- 
pliamente los derechos alemanes [...] La actitud del movimiento pan- 
germanista hacia la Iglesia católica vino determinada, no tanto por su 
posición ante la ciencia, etcétera, como por su escasa defensa de los 
derechos alemanes y, a la inversa, su continuo apoyo y asistencia a la 
arrogancia y la ambición eslavas». En otras palabras, aunque el ata- 
que de Schónerer a la Iglesia católica fuera un suicidio político, resul- 
taba ideológicamente sólido. A pesar de la incapacidad de Schónerer 
para la Realpolitik, Hitler manifestó sin ambages que simpatizaba con 
Schónerer en ese punto: 


El movimiento «al margen de Roma» [Los von Rom .] parecía la 
forma de atacar más poderosa, aunque también la más difícil, que 
inevitablemente derrumbaría la ciudadela hostil. Si triunfaba, el trá- 
gico cisma eclesiástico de Alemania se solventaría, y posiblemente la 
fuerza interior del Imperio y la nación alemana ganarían muchísimo 
con esa victoria?!, 


Para Schónerer, como para Dinter, el cisma se arreglaría bajo la 
bandera del protestantismo, «al completar la Reforma» entre los ale- 
manes irredentos. El eslogan del Los von Rom, «un Dios, un empera- 


49 Ibidem, p. 101. 
30 Ibidem, p. 116. 
3 Ibidem, pp. 109-110. 
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dor, un pueblo», simbolizaba la interpretación del protestantismo 
como la religión natural de los alemanes”. Según Helmut Waiser 
Smith, los líderes de este movimiento consideraban el protestantismo 
como «la religión de las naciones dominantes», mientras que el cato- 
licismo se veía como «la religión de los pueblos en decadencia [...] 
Alemania sólo podía sobrevivir [según ellos] si se hacía completa- 
mente protestante»*. Aunque Hitler no atacó al catolicismo en la mis- 
ma medida, adoptó la misma visión favorable del protestantismo: 


El protestantismo como tal es el mejor defensor de los intereses 
del germanismo, ya que hasta el momento está arraigado en su géne- 
sis y posterior tradición [...] El protestantismo apoyará el progreso del 
germanismo, siempre que se trate de cuestiones de pureza interna O 
profundización nacional y de libertad alemana, ya que todas estas co- 
sas tienen firme arraigo en su propio ser. 


El pangermanismo de Schónerer fracasó porque se desarrolló en 
«una provincia carente de la línea general del mundo ideológico [del 
protestantismo] y con desarrollo tradicional»**, El cristianismo positi- 
vo se suele considerar cristianismo «infectado» porque insistía en que 
la raza germánica tenía precedencia ontológica sobre el sacramento 
del bautismo. En este punto Hitler afirmó su creencia de que una va- 
riedad preexistente de cristianismo estaba de acuerdo con su escruti- 
nio racial. Su interpretación del protestantismo, muy parecida a la de 
los nacionalistas del siglo XIX, suponía que se correspondía con valo- 
res germánicos. Quince años antes de que se publicase Mein Kampf 
Hitler dijo en una conversación privada que «tenía ciertas impresiones 
derivadas de su educación austriaca, de que los protestantes habían 
sido Iglesia nacional»”. Aunque Hitler no estaba dispuesto a elevar a 
Lutero a las alturas que lo había elevado Dinter, consideraba a Lutero 
como un héroe Vólkisch, sólo equiparable a Richard Wagner y a Fe- 
derico el Grande*. 

En contraste, la actitud de Hitler hacia el catolicismo revelaba am- 
bigiiedad. Por un lado, los confesionalistas católicos debían ser in- 
corporados a la nación: «En Alemania, como en Irlanda, Polonia o 


52 L. Albretin, Nationalismus und Protestantismus in der ósterreichischen Los-von- 
Rom Bewegung um 1900, tesis doctoral, Colonia, 1953; W. Altgeld, Katholizismus, Protes- 
tantismus, Judentum, cit., p. 5; H. W. Smith, German Nationalism and Religious Conflict, 
cit., pp. 206-234. As 

SE W. Smith, German Nationalism and Religious Conflict, cit., pp. 208-209. 

54 A. Hitler, Mein Kampf, cit., pp. 112-113. 

55 H.-G. Seraphim (ed.), Das politische Tagebuch Alfred Rosenbergs 1934/35 und 
1939/40, Gotinga, 1956, entrada del 19 de enero de 1940. 

36 A. Hitler, Mein Kampf, cit., p. 213. 
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Francia, los católicos siempre serán alemanes»*”. Por otro lado, su 
Iglesia era enemiga de la causa nacional. Al margen de sus preferen- 
cias ideológicas, Hitler insistió en que no habría guerra sectaria. La 
lucha contra los judíos era demasiado importante: «Los católicos y 
los protestantes se pelean alegremente unos con otros, y el enemigo 
moral de la humanidad aria y de toda la cristiandad se ríe en sus na- 
rices [...] A los judíos les interesa que el movimiento Vólkisch se de- 
sangre hasta la muerte en una lucha religiosa en el momento en que 
está empezando a ser un peligro para los judíos»%, Más que una tí- 
mida estrategia política, el cristianismo positivo era un verdadero es- 
fuerzo por unir a los alemanes bajo la bandera de una religión com- 
partida y proyectada contra los judíos, que tendrían delante un frente 
unido que hasta ese momento, según la imaginación nazi, habían con- 
seguido desunir. Aquí vemos cómo se interrelacionan los elementos 
básicos del cristianismo positivo del movimiento. ] 

La política básica de Hitler de acoger a los católicos y preservar- 
los de los ataques Vólkisch le costó el apoyo de elementos que le ha- 
bían sido leales. El DVFP preguntó: «¿Hitler sigue siendo Vólkisch?» 
y respondió acusando a Hitler de venderlos: 


Vólkisch significa luchar contra los tres poderes supranacionales, 
los masones, los jesuitas y los judíos. Hitler lucha por Roma y por los 
jesuitas [...] ¿Mussolini, el modelo de Hitler, lucha contra el Vatica- 
no? No. ¿Contra los masones? Sólo a medias. ¿Quiénes son los pila- 
res [Hauptsiitzen] del fascismo? El omnipotente financiero judío Oli- 
vetti, la editora judía del periódico fascista Margareta [sic] Sarfatti»%9. 


Con ocasión del intento del Vaticano de firmar los concordatos ais- 
ladamente con los Léinder alemanes, el DVPF jugó la carta sectaria pro- 
testante que había utilizado previamente de forma más sutil: «¡Protes- 
tantes alemanes, proteged a vuestro pueblo! ¡Sed fieles al doctor Martín 
Lutero y a su Reforma! ¡Conocéis el peligro que viene de Roma! Nin- 
gún alemán protestante puede firmar un concordato del Reich o del Es- 
tado con Roma, como quieren los nacionalistas alemanes». Para con- 
trarrestar el peligro del supraconfesionalismo del nazismo, anunciaron 
la creación de un Partido Alemán de la Reforma, que «no tendría rela- 


% Ibidem, p. 114. 

38 Ibidem, p. 564. 

% «Ist Hitler noch Vólkisch?» (Flugblatt): L£Z MA 740 (s.f., Leipzig). También podían 
haber señalado que Margherita Sarfatti fue una de las amantes más famosas de Mussolini: 
Y. de Grazia, How Fascism Ruled Women: Italy, 1922-1945, Berkeley, 1992, p. 229. El 
DVFP ignoró el hecho de que Sarfatti había sido bautizada como católica, lo cual subraya 
el antisemitismo racialista de este partido explícitamente protestante. 
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ción con las altas finanzas ni con los bancos judíos». El partido fue fun- 
dado por el pastor protestante Bruno Doehring, el mismo que había 
creado la leyenda de la puñalada en la espalda en 1918 y que desde en- 
tonces era jefe de la Liga Protestante. Mano a mano con el compromi- 
so religioso de este nuevo partido había un compromiso nacionalista: 
«¡La ocupación de Renania debe cesar! ¡Hay que acabar con la tonte- 
ría brutal del corredor polaco! Para alcanzar este objetivo, deben unir- 
se todos los alemanes para los que aún sigue vivo el sagrado desafío de 
Lutero y la voluntad nacional de Bismarck. Hay que romper la domi- 
nación del marxismo internacional, que ha arruinado completamente a 
nuestro Vollo»+%. Al atacar al concordato el partido también atacaba lo 
que serían las políticas exteriores de los nazis. Es más, afirmaba que no 
tenía «nada en común con los nacionalsocialistas». En realidad, la ideo- 
logía era la misma. Sin embargo, al no diferenciar la aceptación de los 
católicos por parte de Hitler de una alianza ideológica o institucional 
con el ultramontanismo, asumieron —como dijo Ludendorff- que Hitler 
se había convertido en «el instrumento servil de los curas romanos». 
Dinter llegó a una conclusión similar. En su Geistchristentum acusó a 
Hitler de traición: «Su poder personal y sus intereses económicos 
—vuelvo a subrayar, intereses económicos- no le dejan seguir el cami- 
no de sus primeras y honradas convicciones, sino que lo vinculan al 
fraude jesuita, pues se ha comprometido, en contra de sus seguidores, 
con el concordato y las cuestiones romanas». En 1930 la facción del 
DVFP que no se había incorporado al NSDAP atacó a Hitler por su pro- 
gresivo acercamiento a la Iglesia católica y defendió el protestantismo: 
«¡El movimiento de la libertad de Alemania no puede ser conducido 
por seguidores de la religión judeo-romana asesina de la raza! ¡Por eso 
la liberación de Alemania no vendrá de la Baviera judío-romana, sino 
sólo de la Prusia protestante!»%, j 
Aunque Hitler rechazó firmemente el sectarismo y nunca atacó la 
fe del catolicismo, repitió la opinión de Streicher de que la clase di- 
rigente católica se había aliado con los judíos. El siguiente ataque 


$ «Deutsche Reformationspartei im Vólkisch-nationalen Block» (Flugblatt): IfZ MA 
740 (9 de mayo de 1928, s.1.). Este partido tuvo una corta vida, se unió al DVFP en un 
«Vólkisch-national block» y obtuvo poco más de doscientos cincuenta mil votos en toda 
Alemania en 1928. Véase H. Gottwald, «Deutsche Reformationspartei», en D. Frick (ed.), 
Lexikon zur Parteiengeschichte: Die biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien und Ver- 
búnde in Deutschland (1789-1945), 4 vols., Leipzig, 1984, IL, pp. 60-62; K. Nowak, Evan- 
gelische Kirche und Weimarer Republik, cit., pp. 153-157. 

$l Citado en W. Carr, op. cit., p. 134. ] 

€ Das Geistchristentum 2, 1929, reimpreso en «Mitteilungen zur weltanschaulichen 
Lage», 23 de octubre de 1936, en Bundesarchiv Potsdam (en adelante BAP), 62 Di 
1/71/43-54. ) 

$3 «Hitler und Rom» (Flugblatt): IFZ MA 740 (15 de octubre de 1930, Berlín). En de- 
fensa de esta posición el partido citó ampliamente al católico Dinter. 
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contra la Iglesia católica, realizado en privado y a puerta cerrada, ha- 
bría sorprendido agradablemente a sus oponentes Vólkisch: 


[Los judíos] han conseguido falsificar en la Iglesia de Roma la 
elevada enseñanza cristiana de la comunidad ordenada por Dios [...] 
Y la lucha falsamente cristiana que el mundo y las iglesias han em- 
prendido contra el nacionalsocialismo —contra nosotros, que sólo 
queremos que se cumplan las enseñanzas de la vida de Cristo— no es 
más que la continuación del crimen de la inquisición y la quema de 
brujas, con las cuales el mundo judeo-romano exterminó todo lo que 
se oponía a su vergonzoso parasitismod*, 


No hay aquí un anticlericalismo frente a las dos iglesias. Como ve- 
remos, mientras la Iglesia católica y el Partido Nazi mantenían las dis- 
tancias, las relaciones entre las iglesias protestantes y el Partido eran 
mucho más amistosas. En un mitin posterior, en el que comparó al Par- 
tido Nacional Alemán con el Partido de Centro, Hitler reveló de forma 
más clara su afinidad ideológica con el protestantismo por encima del 
catolicismo, al afirmar que el Partido de Centro representaba a 


aquellos que han mantenido la mentalidad eslava servil inculcada du- 
rante el periodo que se extendió desde el despotismo militar romano 
al dominio papal ultramontano. En el momento en que el Partido Na- 
cional Alemán nos da a conocer la voluntad germánica de gobernar y 
el espíritu del protestantismo contra la dogmatización de la fe y el 
adormecimiento de la conciencia, vemos a esas tribus y pueblos que 
poco a poco asumieron una obediencia pasiva a la autoridad%, 


El énfasis en la libertad espiritual de los protestantes y la inde- 
pendencia de la dominación romana era parte de una continua narra- 
tiva nacionalista en la historia de Alemania, que exaltaba la «inde- 
pendencia de la jerarquía [...] el espíritu verdadero y libre del 
protestantismo»%. Irónicamente, la obediencia pasiva a la autoridad 
disfrutaría también de gran aprecio durante el Tercer Reich. 

Es más, la «mentalidad eslava» católica que Hitler despreciaba se 
vería bajo una luz más positiva en otra circunstancia. Otto Wagener 
y Franz Pfeffer von Salomon, líderes de alto nivel de las Tropas de 
Asalto (Sturmabteilung o SA), le pidieron a Hitler que los ayudase a 
interpretar un mapa con una distribución desigual del reclutamiento 


6 O. Wagener, op. cit., p. 65. 
65 Ibidem, p. 210. 
65 W. Altgeld, «Religion, Denomination and Nationalism», cit., p. 53, 
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de las SA y las SS ( Schutzstaffeln ). Tras contemplar el mapa «du- 
rante tres o cuatro minutos», Hitler afirmó que la distribución se e 
rrespondía con la división confesional de Alemania: «¿No ven e 
muro fronterizo romano, el limes? [...] Al sur y al oeste de esa cs 
hay pocas SA; al norte y noreste hay muchas. Al sur y suroeste de 
esa línea Alemania es predominantemente católica, y al norte y no- 
reste protestante». Tras decir que había descubierto la clave del re- 
clutamiento de la SS en áreas católicas, frente al reclutamiento de la 
SA en áreas protestantes, elaboró lo que consideraba la diferencia 
fundamental que explicaba esa discrepancia: 


Donde predomina la raza germánica, son protestantes; donde el 
romanismo ha dejado su marca, la gente es católica [...] Las SA 
atraen a la raza germánica, a hombres que piensan democráticamen- 
te, unidos sólo por un fin común. Los que se apuntan a las SS son 
hombres inclinados al Estado autoritario, que desean servir y obe- 
decer y que responden menos a una idea que a un hombre”, 


Según Hitler, la mayor fuerza de las SA en la Alemania protes- 
tante se basaba en la atracción hacia la sustancia ideológica del na- 
zismo, mientras que la fuerza de las SS en la Alemania católica se 
apoyaba en la atracción hacia el estilo autoritario del nazismo. Por 
mucho que esto sirva para explicar las verdaderas diferencias entre 
el reclutamiento de las SS y el de las SA, resulta revelador que Hi- 
tler pensase así. Su comparación guarda sorprendentes similitudes 
con la caracterización de Goebbels del protestantismo como «ac- 
ción» y el catolicismo como «sentimiento». 


LA PRÁCTICA DE LA VIDA DE LA IGLESIA 


Hasta el momento hemos explorado cómo los nazis preeminentes 
creían que su movimiento era en cierto sentido cristiano. ¿Cómo se 
adaptaban las prácticas del movimiento a esta creencia? ¿El totalita- 
rismo nazi prohibió la participación en instituciones y organizaciones 
cristianas o los nazis tomaron parte en la vida de la Iglesia? 

Los líderes del partido expresaron a menudo su antagonismo hacia 
la Iglesia «romana», aunque insistieron en que su movimiento era cris- 
tiano. Por su parte, la Iglesia católica se opuso al Partido Nazi por esos 
ataques, pero también por el dogma racial y el extremo nacionalismo 
de los nazis. En varias partes de Alemania se prohibió explícitamente 


$7 O. Wagener, op. cit., pp. 19-21. 
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a los católicos convertirse en miembros del Partido Nazi y a los nazis 
se les prohibió participar en ceremonias y funerales católicos. El obis- 
po de Maguncia se negó a administrar los sacramentos a miembros de 
NSDAP, Esta postura fue inicialmente vista con preocupación por 
otros obispos, que dudaban en volverle la espalda a un movimiento 
que luchaba contra el marxismo, el liberalismo y el «peligro judío». 
No obstante, en 1931 los obispos de Baviera, el Rin superior, Colonia 
y Paderborn proclamaron la incompatibilidad del nacionalsocialis- 
mo y el catolicismo. A finales de año todo el episcopado alemán se ha- 
bía declarado en contra del movimiento. Los clérigos católicos ais- 
lados que apoyaron el nazismo —como el abad benedictino Alban 
Schachleiter o el sacerdote de Baden Wilhelm Senn- fueron excepcio- 
nes que confirmaron la regla. Entre las filas inferiores del Partido Nazi 
había católicos practicantes; pero, bien fueran anticlericales como 
Goebbels o relativamente filoclericales como el gobernador de Bavie- 
ra Franz Ritter von Epp, en el liderazgo ideológico o político del par- 
tido casi nadie participaba activamente en la vida de la Iglesia. De 
igual forma, la jerarquía de la Iglesia católica rechazó todo contacto 
formal con el partido antes de 1933. 

Por contraste, el primer contacto oficial entre el liderazgo del par- 
tido y las autoridades protestantes se produjo en marzo de 1931, cuan- 
do Franz Stóhr, miembro del comité ejecutivo del NSDAP, se reunió 
con Gustav Scholz, funcionario de la Organización Federal de Iglesias 
Estatales Protestantes (Kirchenbundesamt). La reunión fue solicitada 
por las autoridades eclesiásticas para determinar la postura exacta del 
partido hacia la religión. La obra paganista de Rosenberg, El mito del 
siglo Xx, se había publicado el año antes y las iglesias temían que re- 
presentase un influyente segmento de la opinión del partido, cuando 
no la línea oficial del mismo. Stóhr comenzó asegurándole a Scholz 
que el NSDAP había entrado en el Reichstag sólo como un medio 
para conseguir un fin, para efectuar «la creación del verdadero Reich 
alemán de los alemanes». Sostenía la posición antiDinter de que «se 
rechazaba fundamentalmente el carácter de un partido cristiano», de 
que el partido era secular y político pero que, no obstante, «contaba 
con el apoyo y la dirección de cristianos que pretendían en serio lle- 
var los principios éticos del cristianismo a la legislación para hacer 
que cimentasen la vida de la gente». La existencia de católicos, al me- 


$8 J. Conway, op. cit., pp. 6-7; K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., L, 
pp. 132-133. 

$ K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., L, pp. 133-135. Esta repre- 
sentación del catolicismo de Weimar como antinazi se ve en el libro clásico de G. Lewy, 
The Catholic Church and Nazi Germany, Londres, 1964, especialmente en las pp. 3-25, 
aunque es crítico con la postura de la Iglesia a partir de 1933. 
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nos nominales, en el partido se defendía en virtud de la necesidad E 

crear un Volkstum unido. No obstante, el liderazgo del partido esta e 

«configurado por el protestantismo». Los líderes que ta ala 

Ielesia católica, a pesar de su afiliación nominal, se inclinaban am- 

bién hacia el protestantismo. No existía el peligro de que «el a 

miento se viese arrastrado a la corriente católica o atrapado en la ea 

sia católica». Se trataba de un movimiento nacional que Pre E 

exigencias de la jerarquía católica. Esos principios se reflejaban en a 
política educativa nazi, que según reconocía Stóhr era una escuela 
única para católicos y protestantes con instrucción rta oa 

Hasta que dicha escuela fuese practicable, sin embargo, el partido 
apoyaría las escuelas de denominación, resistiendo al mismo mdd 
a las prerrogativas católicas. «El Estado alemán debe dominar la es- 
cuela alemana». Stóhr afirmó que el nazismo se oponía al hombre in- 
dividual del liberalismo, al hombre colectivo del marxismo y al hom- 
bre jerárquico del catolicismo; su ideal era la Alemania independiente 
que vivía, no para sí, sino para la comunidad; y Scholz aseguró de 
lo que él había dicho podían considerarse «las declaraciones oficiales 

ido»?, 

A Y raro mantendría una postura de neutralidad formal LS a 
las iglesias, pero Stóhr sostuvo con firmeza que la sustancia del na- 
zismo estaba de acuerdo con los preceptos cristianos protestantes, 
que los miembros del partido eran libres de participar en actividades 
de la Iglesia y de que, además, el partido como un todo estaba po 
figurado» por el protestantismo. Por su parte, amplias nd 
las clases dirigentes protestantes apoyaron calurosamente al Partido 
Nazi. Tras el nombramiento de Hitler, el obispo luterano Rendtorff 
proclamó que «las comunidades protestantes de Mecklemburgo de- 
ben saber en esta hora que su Iglesia estatal da un fuerte y alegre si 
Volkstum alemán [...] a la nación alemana [...] al Reich alemán» ; 
Otros obispos luteranos expresaron ideas semejantes. El obispo de 
Schleswig-Holstein proclamó: «De la aflicción de Alemania ha sur- 
gido un movimiento en pro de la libertad alemana con conciencia na- 
cional [...] Los líderes han reconocido abiertamente que un Estado 
saludable sólo se puede desarrollar sobre una base cristiana. Esto . 
pone un cambio por el que damos gracias a Dios de todo corazón»! 2, 
Aunque tenía reservas iniciales hacia el movimiento nazi, Theophile 
Wurm, de Wiirttemberg, lo elogió días después de la toma del poder: 


70 K. Nowak, Evangelische Kirche und Weimarer Republik, cit., pp. 317-318; J. R. C. 
Wright, «Above Parties», cit., pp. 81-82. ! ] / 

Tm Citado en K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., Lp. 235. En 

72 Das evangelische Deutschland 10 (1933), p. 105. Este era el periódico semiofici 
de la Federación Eclesiástica (Kirchenbund). 
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Hay que reconocer que el movimiento nacionalsocialista ha roto 
el tenor con gran sacrificio. ¿Dónde estarían millones de jóvenes si 
este movimiento no existiera? Ha unido clases que estaban alejadas 
unas de otras. Creo que sobre todo nuestro pueblo protestante que se 
halla en el campo nacionalsocialista recibirá esta unión con particu- 
lar alegría. La Iglesia también puede recibir de buen grado la lucha 
contra las influencias que socavan nuestra vida cultural”, 


Incluso muchos luteranos confesionales que posteriormente se uni- 
rían a la Iglesia confesional acogieron con calor el movimiento nazi. 
Otto Dibelius, superintendente general de la Kurmark, fue uno de los 
representantes más conservadores de la Iglesia confesional. Como 
otros luteranos confesionales, se inspiró en Stócker, y pidió una Igle- 
sia activista y antierastiana que participase en la confrontación entre el 
occidente cristiano y el oriente ateo y luchase contra la «cruzada anti- 
religiosa» del comunismo mundial”*. Después del gran avance electo- 
ral del NSDAP en septiembre de 1930, Dibelius calificó de cristiano al 
movimiento nazi: «Los nacionalsocialistas, como partido más fuerte 
de derechas, han demostrado con su programa y su comportamiento 
práctico en Turingia que tienen una relación firme y positiva con el 
cristianismo [...] Esperamos que permanezcan fieles a sus principios 
en el nuevo Reichstag»?”. Tras la toma del poder, Dibelius siguió con- 
siderando al nazismo de la misma forma, incluso hasta el punto de dis- 
culpar la brutalidad nazi. En un servicio celebrado en 1933 en la Ni- 
kolaikirche de Berlín por el nuevo Reichtag, Dibelius anunció: 


Martín Lutero nos ha enseñado que la Iglesia no puede interponer- 
se en el camino del poder del Estado cuando éste hace lo que tiene que 
hacer. Ni siquiera cuando [el Estado] se vuelve duro e implacable [...] 
Cuando el Estado desempeña su obligación contra los que destruyen los 
fundamentos del orden estatal y, sobre todo, contra los que destruyen el 
honor con palabras ofensivas y crueles que se burlan de la fe y vilipen- 
dian la muerte por la patria, está gobernando en nombre de Dios”. 


Aparte de los miembros individuales de la Iglesia protestante, el 
pilar principal de la vida asociativa protestante manifestó también 
una actitud esencialmente favorable hacia los nazis. La Liga Protes- 


7 «Frage einer kirlichen Stellungnahme zu den gegenwártigen politischen Verháltnis- 
sen und Bestrebungen»: BAP R5101/28/22-24 (2-3 de marzo de 1933, Berlín). 

1% O. Dibelius, Nachspiel, Berlín, 1928, pp. 21-26. 

75 Citado en K. Nowak, Evangelische Kirche und Weimarer Republik, cit., p. 297. 

76 G. van Norden, Der deutsche Protestantismus im Jahr der nationalsozialistische 
Machtergreifung, Gitersloh, 1979, p. 54. 


92 


tante se convirtió en la primera organización cristiana que apoyó for- 
malmente al partido. Más que prestar apoyo externo, muchos de los 
líderes de la Liga participaron en el movimiento: Heinrich Born- 
kamm, presidente de la Liga después de Doehring, fue miembro de 
las SA, la Liga de Profesores Nacionalsocialistas (Nationalsozialis- 
tischer Lehrerbund o NSLB) y la Liga de Profesores Universitarios 
Nacionalsocialistas (NS-Dozentenbund); el director de la Liga Fritz 
von der Heydt perteneció al Grupo Obrero de Pastores Nacionalso- 
cialistas (Arbeitsgemeinschaft NS-Pfarrer)”. En la asamblea de 1924 
en Múnich, presidida por Doehring, la Liga refrendó los componen- 
tes esenciales de la ideología nazi. Doehring proclamó que «ni los 
oritos de la prensa ultramontana ni las ásperas protestas de sus alia- 
dos judíos se interpondrán en nuestro camino»”*. Aunque estas de- 
claraciones representaban al enemigo judío como deudor del católi- 
co, indicaban la fuerte presencia de antisemitismo dentro de la Liga 
en comparación con sus inicios. Esto, combinado con el estridente 
nacionalismo que la Liga había patrocinado siempre, hizo que la 
atracción nazi fuera casi inmediata. Este entusiasmo se percibió al fi- 
nal de Weimar. En la asamblea general de la Liga celebrada en Mag- 
deburgo en 1931, el pastor de Renania Hermann Kremers habló de 
«nacionalsocialismo y protestantismo». Se mostró cauteloso al suge- 
rir que, como las iglesias, la Liga Protestante no estaba dando una 
aprobación política. Precisó el punto académico, aunque muy signifi- 
cativo, de que sus ideas se relacionaban con el nazismo como movi- 
miento, no como partido”?, A pesar de esta salvedad, Kremers puso 
gran énfasis en los objetivos nacionalistas y antisemitas del nazismo 
y sólo se mostró crítico con la supuesta ceguera de Hitler ante la ame- 
naza ultramontana: «Nuestro deber cristiano hacia este movimiento 
es protegerlo y preservarlo para que no se vea encenagado por el na- 
turalismo ni capturado por el antiguo enemigo de todo lo alemán, po- 
drido hasta la raíz bajo el sol ajeno de Roma»%, 

Como contrapunto a los cristianos nazis dentro de la esfera ecle- 
siástica, había muchos nazis cristianos entre los líderes del partido ac- 
tivos en la vida de la Iglesia. Uno de los nazis más importantes que 
participó en la vida protestante fue Wilhelm Kube. Inició su trayecto- 
ria política de posguerra como secretario general del Partido Popular 


7! La pertenencia al Partido Nazi y a la Liga Protestante no se limitó a estos dos hom- 
bres. Los notables de la Liga Hermann Beyer y Wilhelm Wehner fueron respectivamente 
de las SA y el NS-Volkswolhfahrt, y del NS-Volkswolhfahrt, las SS y la DAF: BAP R 
5101/23126/83a (s.f., s.L.). ñ Dl 

78 K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., 1, p. 109. . 

79 H. Kremers, Nationalsozialismus und Protestantismus, Berlín, 1931, prólogo. 

$0 Ibidem, p. 52. 
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Figura 4. Wilhelm Kube, 
Gauleiter de Brandemburgo y 
cofundador del partido 
eclesiástico protestante 
Cristianos Alemanes. «El 
cristianismo y el germanismo 
coinciden en tantos aspectos que 
no se pueden separar» (SV- 
Bilderdienst). 


Nacional Alemán (Deutschnationale Volkspartei o DNVP) y, en 1928, 
se trasladó a través del DVFP al NSDAP, donde rápidamente se ganó 
el puesto de Gauleiter de Brandemburgo (posterior «Kurmark»). Tam- 
bién fue líder de la asamblea local del Partido Nazi en el Landtag de 
Prusia. Aunque Kube fue despojado de su poder en 1936 tras acusar a 
la esposa de Buch de ser medio judía, conservó el favor de Hitler3!, 
Kube jugó un papel fundamental en el establecimiento de los Cristia- 
nos Alemanes (Deutsche Christen o DC), un partido dentro de la Igle- 
sia protestante que originalmente se conoció con el nombre de Socia- 
listas Nacionales Protestantes. Este grupo se había creado como una 
organización oportunista, un brazo del Partido Nazi más interesado en 
la «coordinación» de otra institución social que en participar seria- 
mente en la vida de la Iglesiaó?. En la correspondencia de partido el 
mismo Kube se refirió más de una vez a la necesidad de «obtener 
el control de las iglesias» y de «tener a las iglesias agarradas»*. Sin 
embargo, esto no obedeció sólo a consideraciones tácticas: Kube tenía 


%! A Kube se le permitió conservar el título de Gauleiter: P. Hittenberger, Die Gaulei- 
ter: Studie zum Wandel des Machgefiiges in der NSDAP, Stuttgart, 1969, p. 216. Kube fue 
rehabilitado en las filas activas de la elite nazi cuando recibió el nombramiento de comisa- 
rio general para Rusia Blanca en el Este ocupado. 

$ Para un contraargumento convincente véase D. Bergen, op. cit. Véase en general K. 
Meier, Die Deutsche Christen: Das Bild einer Bewegung im Kirchenkampf des Dritten 
Reiches, Gotinga, 1964; H.-J. Sonne, Die politische Theologie der Deutschen Christen, 
Gotinga, 1975. 

$ Véase, inter alía, BAZ NS 22/1064 (7 de enero de 1931, Berlín). 
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vínculos más duraderos con el protestantismo. Había participado acti- 
vamente en un consejo parroquial de Berlín después de la Primera 
Guerra Mundial y fue'miembro del sínodo de la diócesis de Berlín*. 
Su papel al fundar los DC estuvo impulsado más por su convicción de 
que el nazismo representaba los verdaderos intereses del protestantis- 
mo alemán que por una postura cínica con vistas a ganar votos. 

La publicación de los concordatos de la Iglesia protestante en 
1929 le ofreció una temprana oportunidad de expresar sus ideas. 
Kube, con un matiz potencialmente anticlerical, expresó la perspecti- 
va nazi en una sesión del Landtag prusiano: «La cuestión de la edu- 
cación cristiana o la organización de la vida de la Iglesia es en última 
instancia una cuestión de legislación que corresponde al Estado. De 
acuerdo con estas ideas, no podemos, en ninguna circunstancia, acep- 
tar una ecuación de los dos partidos, Estado e Iglesia». Para Kube, sin 
embargo, esto no era antitético con el cristianismo, «precisamente 
porque lo afirmamos, porque estamos convencidos de que cristianis- 
mo y Germanismo se han unido en tantos aspectos que no pueden se- 
pararse [...] Confiamos en el Estado alemán, en que su política no se 
oponga a los intereses cristianos y a las sensibilidades cristianas, sino 
que atienda a esos intereses en cualquier circunstancia». Su ataque a 
la noción de los concordatos protestantes no era simplemente una 
hostilidad disimulada contra el protestantismo; como señala Klaus 
Scholder, «una sección del sínodo prusiano había rechazado categó- 
ricamente cualquier concordato porque era incompatible con la idea 
de soberanía del Estado»*%. Kube consideró una traición cualquier tra- 
to entre la Iglesia protestante y el gobierno prusiano controlado por los 
socialistas. En su correspondencia de partido con Georg Strasser es- 
cribió: «El presente liderazgo de la Iglesia quiere realizar un tratado sin 
precedentes con el Estado prusiano marxista». Según Kube, «la posi- 
ción, dignidad y amor propio de las iglesias protestantes» debería im- 
pedirles «que se colocaran bajo la influencia de gobiernos infiltrados 
por los marxistas»%, Como «un estudiante de una antigua hermandad», 
informó al superintendente general de Liibben de que «con el siguien- 
te voto de la Iglesia crearemos una representación en la Iglesia protes- 
tante que resulta esencial para el renacimiento de la vida de la Iglesia 
en Alemania y para los fundamentos cristianos»??, 

En este punto Kube sugirió la creación de un partido eclesiástico, 
con el nombre de Socialistas Nacionales Cristianos, separado del NS- 
DAP. Sin embargo, dicho plan debía contar con la aprobación de Stras- 


$ K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., 1, p. 197. 
$5 Ibidem, p. 198. 

86 BAZ NS 22/1064 (27 de octubre de 1931, Berlín). 

87 BAZ NS 26/1240 (1 de diciembre de 1931, Berlín). 
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Figura 5. Erich Koch, Gauleiter de Prusia oriental y posteriormente comisario del 
Reich para Ucrania. Actuó como presidente del Sínodo de la Iglesia protestante de 
Prusia oriental al principio del Tercer Reich. (Scher]). 


ser, administrador jefe del partido. Strasser respondió diciendo que «en 
cualquier caso debemos intentar influir en el voto de la Iglesia protes- 
tante de acuerdo con el tamaño y fuerza del partido»*8, Además, Stras- 
ser le dijo a Kube que informase al resto de los Gauleiter prusianos de 
sus planes, añadiendo que debían nombrarse Kirchenfachberater (ase- 
sores de asuntos eclesiásticos) en cada Gau. Hitler, aunque estaba más 
preocupado por el episodio de Dinter, apoyó el plan de Kube, confian- 
do en que su grupo no fuera una rama institucional del NSDAP. Fiel al 
Uberkonfessionalismus del cristianismo positivo, Hitler sugirió «Cris- 
tianos Alemanes» como nombre más apropiado??, 

Ninguno de los Gauleiter prusianos expresó desaprobación con los 
planes religiosos de Strasser y Kube para el partido. Su propia actividad 
religiosa confirmó que muchos de ellos se interesaban activamente por 
la vida de la Iglesia. Erich Koch, como hemos visto, fue presidente del 
sínodo de su iglesia provincial. Sin embargo, ya antes participó estre- 
chamente en la Iglesia: el futuro Reichsbischof. Ludwig Miiller, fue su 
pastor y él se involucró en la carrera posterior de MiillerW, Koch, cono- 


$ BAZ NS 26/1240 (17 de diciembre de 1931, Múnich). 
$ J, R. C. Wright, «Above Parties», cit., p. 92. 

: % En un informe mensual a Strasser, Koch observó: «Róhm estuvo aquí y ha man- 
tenido varias conversaciones sobre el Reichswehr con mi pastor». Aunque Koch no men- 
ciona el nombre de su pastor, se trataba probablemente de Miiller, puesto que Miiller pro- 
cedía de Kónigsberg, contaba a Koch entre sus amigos y tenía conocimiento de los asuntos 
militares como Wehrkreispfarrer (capellán militar) de Prusia Oriental: BAZ NS 22/1065 
(22 de julio de 1931, Kónigsberg). 
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cido como uno de los Gauleiter más autónomos, creó su propia variación 
regional de los DC y se mostró un poco menos beligerante que Kube: 


Nos comprometemos y exigimos este compromiso, no sólo de los 
representantes electos de la Iglesia, sino especialmente de todos los 
hombres y mujeres protestantes, de servir en nuestras comunidades. 
Queremos servir: a través del incansable reclutamiento por nuestro cul- 
to, a través de la caballerosa intervención en pro de los pobres y nece- 
sitados, a través de la defensa de nuestra fe; [...] a través del verdadero 
testimonio evangélico en público”!. 


Otros, como Otto Telschow y Bernhard Rust, buscaron activamente 
la participación de los pastores en el movimiento”. El Gauleiter de Si- 
lesia, Helmut Briickner, envió a Strasser una «circular especial» interna 
que había escrito para los funcionarios de su Gau sobre la postura ofi- 
cial del partido ante la Iglesia. Su contenido se divulgó cuando una co- 
pia llegó a manos del Kirchenrat y de los periódicos Tíigliche Runds- 
chau y Christliche Welt. Sin embargo, como documento confidencial 
proporciona luz sobre los sentimientos de los nazis ante la institución de 
la Iglesia protestante”: 


Luchamos por la unión de las pequeñas iglesias protestantes estata- 
les en una fuerte Iglesia protestante del Reich [...] No actuamos como 
partido, sino como cristianos protestantes que sólo siguen la llamada a 
la fe de Dios que escuchamos en nuestro movimiento Volk. Como ver- 
daderos miembros de nuestra Iglesia tenemos el legítimo derecho a re- 
cibir la apropiada consideración dada a la grandeza y fuerza interior del 
nacionalsocialismo en la vida y la administración de la Iglesia”. 


A pesar de las protestas, esto supuso una politización de la Igle- 
sia. Sin embargo, dicha práctica no se limitó a los nazis: la mayoría 


21 Citado en K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., I, p. 212. Sobre la in- 
dependencia de Koch véase P. Hiittenberger, op. cit., pp. 52-53 y 72-73; J. von Lang, op. 
cit., pp. 122 y 151. 

2 Telschow, Gauleiter de Hanover oriental era buen amigo del pastor protestante Lud- 
wig Minchmeyer; BAZ NS 22/1063. Sobre Rust, véase la correspondencia entre él y Stra- 
sser, en la que apoya el establecimiento de un Grupo de Trabajo de Pastores Nacionalso- 
cialistas para facilitar la consecución de la «lucha final» (Endkampf) nazi: BAZ NS 22/1071 
(1 de junio de 1932, Hanover). Sólo en el Gau de Rust diecisiete pastores pertenecían al Par- 
tido Nazi: K. Nowak, Evangelische Kirche und Weimarer Republik, cit., p. 305. 

2 Esto fue confirmado por Strasser, que comentó en una carta a Briickner que no en- 
contraba nada objetable en la circular: BAZ NS 22/1068 (17 de noviembre de 1932, Múnich). 

2 «Richtlinien fir Kirchenfragen», BAZ NS 22/1068 (17 de noviembre de 1932, Bres- 
lau). Nótese que la traducción más amenazadora de Scholder (The Churches and the Third 
Reich, cit., 1, p. 203), «Purgar a las pequeñas Landeskirchen protestantes», no se parece al 
original alemán («Vereinigung der kleinen evangelischen Landeskirchen (...]»). 
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de los restantes partidos eclesiásticos también tenían relación con 
partidos políticos. Como ha sugerido Jonathan Wright: «Resulta fácil 
desenmascarar el argumento cristiano antialemán de que la Iglesia 
debe mantenerse al margen de la política [...] Como señalaron los 
Cristianos Alemanes, la política ya estaba en el Iglesia: el liderazgo 
eclesiástico era simplemente conservador o liberal-nacional, no na- 
cionalsocialista»”. Sin embargo, aunque los Cristianos Alemanes so- 
lían ser miembros del partido, pertenecían a una organización inde- 
pendiente, con su propio liderazgo y aparato político. Resulta muy 
significativo, por tanto, que la sección HI-3 de la circular de Briick- 
ner afirmase que «la participación en el voto de la Iglesia es obliga- 
toria para todos los miembros del partido»”, 
También había nazis en otras organizaciones de la Iglesia protestan- 
te. Una de las más importantes fue la Liga para una Iglesia alemana 
: (Bund fir deutsche Kirche o BdK), que contaba con Walter Buch entre 
sus líderes. La Liga fue fundada en 1921, mucho antes que los DC, por 
Joachim Niedlich, que procedía del hogar de un pastor que ha sido des- 
crito como «políticamente conservador, pues era ortodoxo en reli- 
gión». Entre sus miembros figuraba nada menos que Houston Stewart 
Chamberlain. La BdK se mantuvo separada de los DC, pero gran parte 
de su programa coincidía, sobre todo en la aspiración de crear la Iglesia 
protestante del Reich. Como los DC, la BdK también se oponía al pa- 
ganismo%, Su objetivo era construir «una Iglesia que luchará —no, como 
hasta ahora, preparando inconscientemente el camino— contra el espíri- 
tu jesuita y la degeneración semita a través de la educación y de la ins- 
trucción, que gracias al alma alemana y al cristianismo alemán nos da- 
rán de nuevo una poderosa fortaleza»”. Otro líder de la BdK, el pastor 
de Flensburg Friedrich Andersen, elaboró esta teología en su libro Der 
deutsche Heiland («El salvador alemán»), publicado un año después del 
Marción de von Harnack. En él Andersen identificaba el cristianismo 
con la religión del progreso, subrayando la soledad, la individualidad y 
la ascensión al magisterio espiritual de Cristo!'%. Andersen redujo el 
cristianismo a la persona de Cristo, insistiendo en que los «aditamentos 
foráneos» como el Antiguo Testamento resultaban innecesarios. En su 
argumentación Andersen hizo referencia explícita tanto a Chamberlain 


95 3, R.C. Wright, «The German Protestant Church and the Nazi Party in the Period of 
the Seizure of Power 1932-1933», en D. Baker (ed.), Renaissance and Renewal in Christ- 
¡an History, Oxford, 1977, p. 413. 

96 El experto eclesiástico del Gau de Kube presentó una Rundschreiben similar, que 
también declaró obligatorio el voto en las elecciones de la Iglesia: BAZ Sammlung Schu- 
macher (a partir de ahora Schu), 205/2/149-50 (1 de septiembre de 1931, Berlín). 

97 D. Borg, op. cit., p. 183. 

98 Ibidem, p. 188. 

9% Allgemeine Rundschau, 25 de octubre de 1923: en StAM PolDir/6686. 

100 E Andersen, Der deutsche Heiland, Múnich, 1921, pp. 10 y 15. 
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como a Harnack!%!, El rechazo del Antiguo Testamento por parte de An- 
dersen se basaba en la idea de que el Dios cristiano del Nuevo Testa-: 
mento era un Dios del amor, no el Dios vengativo e injusto del Antiguo 
Testamento. Andersen situó la espiritualidad cristiana y la creencia en la 
vida eterna sobre la carnalidad y el craso materialismo judíos!%, Estas 
ideas arraigaron ampliamente en la BdK. Reinhold Krause, cuya petl- 
ción de retirar el Antiguo Testamento provocó una controversia en la 
asamblea cristiano alemana celebrada en el Sportspalast en noviembre 
de 1933, había pertenecido a la BdK. De forma significativa, varios lí- 
deres moderados del posterior movimiento cristiano alemán, aunque re- 
conocían su deuda con los postulados de la BdK, rechazaron los ataques 
al Antiguo Testamento, achacándolos al liberalismo teológico!%, 

En el Kampfieit no tardó en surgir la rivalidad entre los dos grupos, 
sobre todo con respecto al estatus de los DC, único partido eclesiástico 
apoyado por el liderazgo del NSDAP. Los miembros de la BdK escri- 
bieron a los líderes del partido y afirmaron que ese apoyo violaba la 
neutralidad oficial del partido en asuntos eclesiásticos, señalando que 
numerosos nazis habían participado activamente en su propia organi- 
zación, como portavoces y como miembros. También insinuaron que 
había «judíos» en los DC, debido a los vínculos con un predecesor un 
poco más moderado, El Movimiento Cristiano-alemán, que no pedía la 
exclusión del Antiguo Testamento!%, Le pidieron al primo de Rudolf 
Hess, Gret Georg, presumiblemente miembro de la BdK, que intervi- 
niese ante Hess con la esperanza de poder salvar su posición aliándose 
con los DC en las siguientes elecciones de la Iglesia!%, Kube rechazó 
violentamente las sugerencias de las BdK y entró en conflicto potencial 
con Buch, que afirmaba que disfrutaba de la confianza de Hitler en lo 
relativo a la Iglesia protestante!%, Kube le aseguró a Buch que daba el 
apoyo de los DC a otros Gauleiter, no como funcionarios del partido, 


101 Ibidem, pp. 19-20. 

102 Ibidem, pp. 39-62. Compárese con Mein Kampf, cit., p. 306. Andersen se afilió al 
NSDAP en 1928 y enseguida se convirtió en activo orador del partido (K. Nowak, Evan- 
gelische Kirche und Weimarer Republik, cit., p. 249). 

103 Véase, por ejemplo, A. Dannemann, Die Geschichte der Glaubensbewegung 
«Deutsche Christen», Dresde, 1933, pp. 11-12; C. Grossmann, Deutsche Christen - Ein 
Volksbuch, Dresde, 1934, pp. 24-25. 

10% BAZ NS 22/1064 (23 de octubre de 1931, Berlín). Aunque los DC iban a tener 
problemas después de que uno de sus líderes, Reinhard Krause, sugiriese también la elimi- 
nación del Antiguo Testamento en el famoso mitin del Sportspalast de noviembre de 1933, 
muchos miembros de los DC lo consideraron excesivo. Otro líder de los DC, Friedrich 
Wieneke, intentó explicar su posición como remanente de los tiempos de Krause en la 
BdK: Das Evangelium im Dritten Reich 2, 3 de diciembre de 1933, p. 514. 

105 BAZ Schu 245/1/40 (26 de octubre de 1931, Berlín). La carta señalaba que Buch y 
otro nazi prominente que se llamaba Lópelmann eran miembros de la BdK. 

106 BAZ, NS 22/1064 (27 de octubre de 1931, Berlín), para el ataque de Kube a la BdK; 
BAZ Schu 245/1/39 (23 de octubre de 1931, Múnich), para la posición de Buch. 
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sino como «personas particulares interesadas en la Iglesia»!%. Buch, a 
su vez, recomendó a los otros líderes de la BdK que procurasen evitar 
el faccionalismo entre los miembros nazis de la Iglesia protestante, 
pues sólo serviría para debilitar la causa nazi!%, 

Los vínculos entre la Iglesia protestante y el Partido Nazi también 
se ven por debajo de la jerarquía del partido. En las elecciones de mayo 
de 1924 al Reichstag se presentaron cinco teólogos protestantes como 
candidatos del NSDAP y seis en las elecciones de diciembre de 
192410, En las elecciones de diciembre de 1924 al Landtag prusiano se 
presentaron como candidatos ocho pastores protestantes!'%, Por el con- 
trario, no se presentaron con el partido sacerdotes ni teólogos católicos, 
Uno de los héroes más famosos de las bases nazis, Horst Wessel, que 
murió en una reyerta callejera con los comunistas en 1930 y ganó in- 
mediatamente estatus de mártir, era hijo de un pastor protestante. Se- 
gún un cálculo, 120 pastores eran miembros del partido en 1930, una 
proporción muy pequeña de los aproximadamente 18.000 pastores pro- 
testantes que ejercían en Alemania, pero más significativa si se tiene en 
cuenta que las iglesias protestantes aconsejaban a su clero no adherirse 
a ningún partido político!!!. A nivel local las relaciones también fueron 
bastante estrechas. La rama local del NSDAP de Gladbeck tenía su 
sede en el salón parroquial de la Iglesia protestante, que también servía 
como lugar de reunión permanente del partido!!?, En Prusia oriental, 
especialmente en el enclave católico de Ermland, los centros de la con- 
gregación protestante se utilizaban habitualmente como lugares de reu- 
nión del Partido Nazi!!?. Entre las filas del liderazgo local y de distrito 
(Kreis- y Ortsgruppenleitung) había clero protestante, como el caso del 
pastor Michalik de Altmark, el pastor Melhorn de Lauenberg y los pas- 
tores Leffler y Leutheuser del valle del Wiera en Turingia, que funda- 
ron el NSDAP local de Altenburg!'*, 


107 BAZ Schu 245/1/42 (2 de noviembre de 1931, Berlín). 

108 BAZ Schu 245/1/44 (14 de noviembre de 1931, Múnich). 

10% H, Christ, Der Politische Protestantismus in der Weimarer Republik: Eine Studie 
iiber die politische Meinungsbildung diirch die Evangelischen Kirchen im Spiegel der Li- 
teratur und der Presse, tesis doctoral, Bonn, 1967, p. 278. 

310 Ibidem, pp. 278-279. 

31 A. Tyrell, Fiihrer befiehl [...] Selbstzeugnisse aus der «Kampfeito der NSDAP: 
Dokumentation und Analyse, Diisseldorf, 1969, pp. 379-380. La referencia de Wright a la 
«mayoría» protestante («Uber den Parteien»: Die politische Haltung der evangelischen 
Kirchenfiihrer 1918-1933, Gotinga, 1977, p. 140) no es correcta, pues al clero católico se 
le prohibió afiliarse al partido bajo pena de expulsión. 

16 E Bajohr, Verdringte Jahre: Gladbeck untern Hakenkreuz, Essen, 1983, pp. 190-191. 

113 G, Reifferscheid, «Die NSDAP in Ostpreussen: Besonderheiten ihrer Ausbreitung 
und Tátigkeit», Zeitschrift fir die Geschichte und Alternanskunde Ermlands 39 (1978), p. 72. 

114 Sobre Michalik: GStA 1 Rep 77/Tit 4043/Nr 423/79 (20 de agosto de 1931, Berlín); 
sobre Melhor: K. Nowak, Evangelische Kirche und Weimarer Republik, cit., p. 305; sobre 
Leffler y Leutheuser: K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., 1, p. 194. 
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UNA EDUCACIÓN CRISTIANA Y NACIONAL 


Al margen de las relaciones con las iglesias, los proyectos nazis 
ara las escuelas se interpretan también como barómetro de las ideas 
religiosas del partido. El punto de partida más obvio es la NSLB. Aun- 
que nominalmente era una asociación profesional, la NSLB funcionó 
de hecho como uno de los brazos ideológicos más importantes del mo- 
vimiento nazi!!'%, Hemos visto las ideas personales de Schemm sobre 
el cristianismo y el nazismo, pero ¿se correspondían con el programa 
oficial de la organización que encabezaba? lan Kershaw afirma que la 
NSLB estaba «preparada para tomar la iniciativa y guiar el camino en 
las expresiones de apoyo a la política nazi», lo cual indica su compro- 
miso con los objetivos nazis, pero sugiere que por esa misma razón la 
organización era anticristiana!!, Un examen de la posición de la 
NSLB ofrece pruebas de lo contrario. El periódico de la organización 
publicó una «declaración de la política escolar del NSDAP» en 1931, 
que presentaba los fundamentos de su plataforma. Al tiempo que su- 
brayaba la «coordinación» de toda la educación bajo el Estado ale- 
mán, la declaración insistía en que «la escuela alemana deberá ser una 
escuela comunitaria cristiana [...] La educación no puede ofrecer co- 
nocimientos muertos, sino impartir aquellas cosas que moldeen el 
alma y el carácter de los jóvenes. Las fuentes vivas son el Volkstum 
alemán, la Heimat alemana y los antecedentes eternos del pueblo ale- 
mán. La premisa básica de la educación es el cristianismo activo»!!”, 
El artículo no pretendía ocultar la oposición esencial del partido a las 
escuelas confesionales, pero afirmaba la importancia del cristianismo: 
el ideal nazi de la Gemeinschaftshule no sólo era alemán, sino tam- 
bién cristiano. Semejante política, tendente a sublimar la división con- 
fesional de la sociedad alemana, era totalmente coherente con el sin- 
cretismo del cristianismo positivo. 

El mismo principio se hallaba bien arraigado entre las filas de la 
NSLB. La rama sajona enunció sus ideas sobre la educación religio- 
sa en una carta a Schemm: «1) Nos declaramos a favor del cristianis- 
mo como poder espiritual singular, dominante e irreemplazable y 


115 Como la administración del partido (Organisations-Abteilung VII) explicó cuando 
rechazó la idea de una Liga Nazi de Dentistas, «las organizaciones especiales basadas en 
principio en lo económico desperdician la fuerza combativa del movimiento [...] Las or- 
ganizaciones especiales que el partido ha permitido, las ligas de abogados, de médicos y de 
profesores, son de carácter decididamente ideológico, no económico»: BAZ NS 22/1065 
(23 de marzo de 1931, Múnich). 

16 T. Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich, cit., pp. 147 
y 216. 

17 Nationalsozialistische Lehrer-Zeitung (s.f. [1931]): recorte de prensa en BAZ NS 
22/446. 
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como realidad de vida [...] 3) A través de la educación religiosa, la 
juventud se preparará para el futuro y creciente Volk alemán, para for- 
mar parte de la fuerza eterna y viviente que en Jesús fue poder de li- 
beración, creación y redención»!'S. En la misma declaración se afir- 
maba la transformación de la Iglesia estatal protestante, erastiana y 
estatista por tradición, en una «iglesia popular» activista, al igual que 
el deseo de cooperar activamente en las cuestiones educativas. Con 


respecto al curriculum religioso, el Antiguo Testamento, «que no se * 


puede comparar con el Nuevo, debe considerarse como el origen de 
la religión judía y de su perspectiva de la Historia». Su espíritu «ju- 
deo-oriental» se rechazó frente al Evangelio de Jesús: «El legalismo 
y el materialismo /[Lohnsucht] judíos, el intelectualismo clásico tar- 
dío y el afán romano de poder no son compatibles con una interpre- 
tación alemana del cristianismo»!!?. Debía buscarse la cooperación 
con la Iglesia, pero sin que el Estado delegase ningún poder en ella. 
Estas ideas fueron compartidas por el liderazgo regional de Berlín- 
Brademburgo, que se opuso:a las prerrogativas de la Iglesia de su- 
pervisar la instrucción religiosa en las escuelas no confesionales. Na- 
die comentó que sería demasiado caro o que llevaría demasiado 
tiempo; las objeciones se basaban en que «eso contradeciría la con- 
cepción nacionalsocialista de la escuela estatal»!%, La existencia de 
educación religiosa en las escuelas del Estado no estaba en tela de jui- 
cio para la NSLB. Se trataba más bien de la siguiente pregunta: 
«¿Quién manda en la escuela, la Iglesia o el Estado?». Sin embargo, 
esto condujo a un conflicto potencial únicamente con la Iglesia cató- 
lica." Como escribió la oficina de prensa de la NSLB a Strasser: 
«Nuestras convicciones revolucionarias, las cuales nos valen tantos 
reproches [...] siempre encuentran resistencia en el sesgo reacciona- 
rio de la Iglesia romana»!?!, El liderazgo de Baden se opuso a las es- 
cuelas confesionales con el pretexto de que socavaban la unidad del 
Volk, pero también porque permitían que la Iglesia católica se con- 
virtiera en un «Estado dentro del Estado». En Baden las escuelas con- 
fesionales no eran tema de polémica, pues el sistema existente de Si- 
multanschule (escuelas no denominacionales) cristianas satisfacía a 
todos, «salvo a unos cuantos agitadores del Partido de Centro»!?, En 


118 «Grundlinien zur Gestaltung der religiósen Erziehung im nat.-soz. Staate»: BAZ 
NS 12/808 (13 de diciembre de 1933, Dresde). 

19 Ibidem. * 

10 BAZ NS 12/638 (s.£. [1932], Berlín). 

RUBAZ NS 22/446 (6 de mayo de 1931, Nuremberg). 

12 BAZ NS 22/446 (17 de junio de 1931, Heidelberg). No se mencionan maquinaciones 
de la Iglesia protestante similares a las de la Iglesia católica. La carta llegó al Reichsleitung 
a través de Heinrich Scharrelmann, miembro del Grupo de Trabajo Nacionalsocialista de 
Pastores Protestantes. 
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un tono similar, el liderazgo del Rubr escribió: «El nacionalsocialis- 
mo quiere construir una conciencia cultural común y edificar al Volk 
entero [...] Para este propósito el mejor tipo de escuela es la comu- 
nitaria cristiano-nacional, no separada por confesiones»!%, 

Un ataque tan frontal a las escuelas confesionales fue recibido nega- 
tivamente por los luteranos confesionales, por no hablar de los católicos, 
y —al igual que su actitud hacia el Antiguo Testamento— confirmaría el 
comportamiento anticristiano del movimiento nazi en conjunto. Sin em- 
bargo, lo mismo que en la cuestión del Antiguo Testamento, vemos aquí 
un aspecto del credo nazi que guarda sorprendente semejanza con la po- 
sición del protestantismo teológicamente liberal del siglo xIx. En gran 
medida el protestantismo liberal se oponía a la defensa luterana de la es- 
cuela confesional y al «Estado cristiano» que la apoyaba. Aunque el 
protestantismo liberal creía en la Iglesia como comunidad de creyentes 
dentro del Estado, sostenía que la Iglesia acabaría por ser absorbida por 
el Estado. Según Richard Rothe, exponente destacado del protestantis- 
mo liberal, el propio Estado adoptaría entonces los principios éticos y 
religiosos derivados de los Evangelios: en el desarrollo histórico del 
cristianismo habría un periodo eclesiástico y, luego, el espíritu cristia- 
no entraría en el periodo ético y político!”, En otras palabras, el cris- 
tianismo culminaría en una sociedad secular por un lado y el Estado po- 
lítico adoptaría el espíritu del cristianismo por otro. Los protestantes 
liberales no pretendían la desaparición de la Iglesia protestante como 
institución. Sin embargo, muchos de ellos apoyaron la tesis central de 
Rothe de que había que infundir cristianismo en la sociedad en general, 
no a través de instituciones políticas o eclesiásticas, conformidad con 
los principios externos o participación en los ritos establecidos, sino a 
través del poder de la personalidad humana: «El Reino de los Cielos 
está dentro de vosotros (Lucas 17,21)»!2, 

Las implicaciones del Kulturprotestantismus para la escuela con- 
fesional fueron totalmente congruentes con su posición eclesiológica. 
Para los protestantes liberales la educación no debía ser el estudio de 
la humanidad, objetivo del liberalismo racional y del «ateísmo», sino 


13 BAZ NS 22/446 (19 de junio de 1931, Dortmund). Los archivos de la NSLB con- 
tienen muchos trabajos escritos por Mitarbeiter de la Liga que confirman la posición posi- 
tiva de la organización ante el Cristianismo; la mayoría sostienen que el cristianismo jugó 
un papel esencial en la Weltanschauung nazi; véase, inter alía, G. Forster, «Nationalsozia- 
lismus und die christlichen Kirchen»: BAZ NS 12/808 (10 de diciembre de 1932, Miinster); 
J. Schwager, «Religióse Erziehung im neuen Deutschland»: BAZ NS 12/808 (s.f., s.1.); 
O. Winter, «Die Innere Emeuung Deutschen Lebens: Deutsche Erkennis, Deutsche Bildung, 
Deutsche Liebe, Deutscher Glaube»: BAZ NS 12/1499 (28 de febrero de 1934, Straubing). 

2 T. Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866: Biirgerwelt und starker Staat, 
Múnich, 1983, p. 429. 

15 y, Tal, Christians and Jews in Germany, cit., pp. 168 y 172. 
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una herramienta para la formación del carácter. La verdad no se al- 
canzaba sólo por medio del pensamiento racional, sino también a tra- 
vés de la piedad. Por tanto, había que infundir un ethos cristiano a todo 
el sistema educativo. Como consecuencia, los protestantes liberales no 
querían que la religión se tratase como asignatura especial o se confi- 
nase a las escuelas confesionales, pues pensaban que ello promovía el 
«particularismo religioso»!'*, Creían que los luteranos confesionales, 
debido a su defensa de las escuelas confesionales, provocaban la ex- 
clusión de los cristianos creyentes de la Volksgemeinschaft. Los pro- 
testantes liberales deseaban imbuir el espíritu cristiano en todos los es- 
tudios!”, La respuesta para ellos se hallaba en la Simultanschule no 
confesional. Esta interpretación de la religión como efhos cultural 
también tuvo implicaciones para el sectarismo anticatólico. Preocupa- 
dos por la unidad cultural de la nación, los protestantes liberales vie- 
ron la Simultanschule como medio para descatolizar a Alemania, pues 
a la juventud católica se le enseñaría «a ser alemanes patriotas y súb- 
ditos leales de un monarca protestante»!?, Sólo en las zonas en las que 
predominaban los católicos, algunos protestantes liberales expresaron 
reservas ante la introducción de las Simultanschule, porque estas es- 
cuelas serían de facto escuelas católicas y actuarían contra la concien- 
cia nacional y protestante!?”. Sin embargo, en el conjunto de la nación 
esto no fue un intento de aplastar a los católicos, sino más bien una 
forma de promover la hegemonía cultural del protestantismo liberal en 
Alemania prescindiendo simplemente de las referencias a cualquier 
tipo de confesionalismo, fuera luterano o católico. 

En un proceso similar, algunos miembros de la NSLB revelaron 
una preferencia por la sustancia del cristianismo protestante incluso 
mientras apoyaban el estilo no confesional del cristianismo positivo. 
Un Mitarbeiter de la Liga dijo en un informe: «La opinión cada vez 
más extendida en los círculos nacionalistas del norte de Alemania es 
que el clero protestante sirve mejor a las ideas y la educación nacio- 
nalistas. Esta creencia tiene fundamento. Del clero católico con incli- 
naciones ultramontanas —¿y cuáles no lo son?— no podemos decir lo 


126 G. Hibinger, op. cit., p. 183. 

127 Y, Tal, Christians and Jews in Germany, cit., p. 171. 

128 M. Lamberti, State, Society, and the Elementary School in Imperial Germany, Nue- 
va York, 1989, p. 208. 

129 Ibidem, pp. 65-67 y 78-79. Algunos protestantes de la derecha liberal se rindieron 
ante la Simultanschule cuando se demostró que la Kulturkampf reforzaba, no debilitaba, la 
conciencia católica en Alemania (ibidem, pp. 184-86). Otros, sin embargo, continuaron 
oponiéndose, temiendo que significase un regreso del confesionalismo: «En las escuelas 
primarias de Prusia [...] podría enseñarse que Lutero fue un bribón y un suicida torturado 
por los cargos de conciencia». Citado en J. A. Nichols, Germany after Bismarck: The 
Caprivi Era, 1890-1894, Nueva York, 1958, p. 172. 
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mismo»!%, Continuaba advirtiendo que «hay un gran peligro en la 
conclusión de un concordato» y señalaba el sistema de Baden como 
modelo apropiado para el Partido Nazi: «La Simultanschule cristiana 
no va a la zaga de la escuela confesional en resultados [...] Si com- 
paramos la administración de sacramentos y la asistencia a la iglesia 
en Baden con las de las áreas con escuelas confesionales, hallamos 
que el resultado es favorable a Baden»'*!. 

Para muchos la hostilidad a las escuelas confesionales iba, en rea- 
lidad, contra el confesionalismo católico. Esto resultó especialmente 
evidente en el caso de Baviera. Rudolf Buttmann, líder de la asamblea 
local del Partido Nazi en el Landtag bávaro (de la que también forma- 
ban parte Schemm y Streicher), y posteriormente jefe de la División 
Cultural del ministerio del interior del Reich bajo Frick, intentó apla- 
car las preocupaciones de los bávaros católicos: «Nuestra visión del 
mundo no se dirige contra el catolicismo o contra el protestantismo, 
tampoco contra el cristianismo, sino que se basa en el cristianismo y se 
opone al bolchevismo cultural, el falso liberalismo de la Ilustración y 
el materialismo»!*?. En un discurso en el Landtag repitió el argumen- 
to, haciendo referencia específica a la cuestión escolar: «Ha habido 
ocasión de ver cómo gobierna nuestro partido en Turingia, donde el 
doctor Frick ha vuelto a introducir la oración matutina en las escuelas 
[...] Nosotros no ponemos la religión en peligro, sino las condiciones 
que imperan en Rusia y de las que presumen en Berlín. Primero lim- 
piaremos los escondites de suciedad de las ciudades —los cines y los 
teatros— con una escoba de hierro»!%, En estos ejemplos Buttmann re- 
pitió ideas muy conocidas del partido. Sin embargo, fue un poco más 
allá al sugerir que la escuela confesional encontraría un sitio en el fu- 
turo Estado nazi. Algunos miembros de la NSLB se indignaron y se 
quejaron a Strasser: 


Ahora que el Dr. Buttmann ha comprometido al partido con la es- 
cuela confesional, podemos dejar nuestro trabajo, pues somos igua- 
les a todos los demás [...] Lo que ha dicho el Dr. Buttmann no es una 
observación inofensiva, no, sino la declaración del líder de la asam- 
blea local en el debate más importante del año legislativo sobre polí- 
tica escolar!%*, 


130 G. Forster, «Staat - Kirche - Schule: Unter Beriicksichtigung besonders der badis- 
chen christlichen Simultanschule»: BAZ NS 12/808 (s.f. [1932], s.1.). 

151 Ibidem. 

132 Volkischer Beobachter (en adelante VB), 5 de enero de 1931. 

133 VB, 13 de diciembre de 1930: En BStA Sammlung Rehse (en adelante Rehse)/P3432. 

132 BAZ NS 22/446 (6 de mayo de 1931, Nuremberg). 
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Seguidamente reinó la confusión. En correspondencia privada el 
miembro de la Liga Baarf de Mecklemburgo intentó explicarle la po- 
sición del partido a Johannes Stark, ganador del Premio Nobel y au- 
tor de «El nacionalsocialismo y la Iglesia católica», una obra que afir- 
maba que, al atacar al marxismo, los nazis eran más cristianos que el 
Partido de Centro. Ante este católico convencido Baarf no fingió que 
el partido estuviera a favor de las escuelas confesionales: 


Todos los niños alemanes deberían recibir una educación cristia- 
na. Sin embargo, con las escuelas confesionales los niños son obli- 
gados por sus padres a elegir uno u otro dogma [...] Se puede ser 
cristiano positivo sin recibir las enseñanzas de Cristo a través de un 
dogma particular. Una escuela no dogmática sería sin duda un paso 
adelante en el desarrollo religioso de nuestro Volk!%, 


La oposición de la Liga a las escuelas confesionales no se mantu- 
vo en secreto, ni siquiera ante uno de los pocos católicos pronazis cuyo 
apoyo era necesario para afianzar la causa nazi entre los cautelosos bá- 
varos y los renanos. Baarf3 añadió que no facilitaba las cosas el hecho 
de que líderes del partido como Burttmann y Strasser comprometiesen 
públicamente al partido a mantener las escuelas confesionales. 

Buttmann, tras recibir una copia de esta carta enviada por Strasser 
desde la Oficina Directiva del Reich, escribió a Baarf para explicar su 
posición. Buttmann le recordó a Baarf que la cuestión tenía que ver 
con la desafortunada historia de los conflictos sectarios en Alemania y 
aseguró que «con la emergencia de un Estado nacionalsocialista, esta 
secuencia histórica de hechos se alterará: no de forma abrupta, sino 
por fuerza históricamente coherente». Reconoció que, dadas las cir- 
cunstancias de Baviera, prefería las escuelas confesionales a las no 
confesionales. Sin embargo, precisó que era por razones tácticas y le 
pidió a Baarf que no difundiera públicamente sus ideas: El Partido 
Popular de Baviera, afirmaba Buttmann, estaba intentando la «recato- 
lización sistemática» del segmento protestante de Baviera, que abar- 
caba aproximadamente al 30 por 100 de la población. Advirtió que si 
instauraban escuelas no confesionales en Baviera, los profesores cató- 
licos se infiltrarían en esta población, «afectando negativamente a la 
conciencia protestante de los escolares [...] La recatolización de Ale- 
mania desde el sur es el programa de los agentes del poder del BVP 
[Drahtzieher], y de momento necesitamos incondicionalmente la es- 
cuela confesional protestante como baluarte en Baviera»!%, 


185 BAZ NS 12/638 (16 de junio de 1931, Liibz). 
1356 BAZ NS 12/638 (23 de junio de 1931, Múnich). 
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Buttmann pidió a Baarf que valorase las diferencias regionales 
entre Baviera y Mecklemburgo: «Cuando exige que el dogma desa- 
parezca de la escuela, resulta concebible en una región puramente 
protestante, pero es imposible en todo el Reich». En otras palabras, 
donde la población era exclusivamente protestante, la eliminación 
formal del «dogma» no engendraría un debilitamiento de la concien- 
cia protestante que, según Buttmann, beneficiaría al futuro Estado 
nazi. Sin embargo, dicha conciencia confesional constituía una ame- 
naza en lo tocante a los católicos. Buttmann seguía la lógica anticon- 
fesional de los Kulturprotestanten que se habían expresado en térmi- 
nos casi idénticos contra las Simultanschule en la mayoría de las 
zonas católicas. Buttmann concluía su carta a Baarf con un matiz de- 
fensivo: «Créame, los nacionalsocialistas alemanes del sur conoce- 
mos el enorme peligro del catolicismo político al menos tan bien 
como ustedes en el norte exclusivamente protestante»! %”, 

Esta posición resultaba más sorprendente aún por el hecho de que 
Buttmann era nominalmente católico. Como otros muchos nazis, in- 
cluyendo al propio Hitler, Buttmann parece haber preferido el pro- 
testantismo al catolicismo en el terreno ideológico. La Iglesia católi- 
ca y el ultramontanismo también recibieron las críticas de Gregor 
Strasser, administrador jefe del partido y uno de los nazis más pode- 
rosos del Kampzeit!*. Strasser apoyó públicamente las escuelas con- 
fesionales y se negó a admitir en el partido a los miembros de la Liga 
de Tannenberg de Ludendorff a causa de sus ataques anticristianos 
contra el liderazgo nazi!%”. Sin embargo, en privado atacó al catoli- 
cismo institucional: «La Historia enseña que al Vaticano nunca le ha 
interesado una Alemania fuerte e independiente. No quiere una Ale- 
mania fuerte hoy ni en el futuro. Desde los tiempos de Bismarck sa- 
bemos que el ultramontanismo —hay que decir que el Centro era y es 
consciente de esto— no dejará que Alemania se ponga en pie»!*, 

La NSLB ofreció pruebas posteriores de una actitud mucho más 
positiva hacia el protestantismo institucional cuando decidió patroci- 
nar la creación del Grupo de Trabajo de Pastores Nacionalsocialistas 
(Arbeitsgemeinshaft nationalsozialistischer Pfarrer). Aunque tenía po- 


157 Ibidem. 

138 P, Stachura, Gregor Strasser and the Rise of Nazism, Londres, 1983, p. 58. 

139 Por ejemplo, véase el caso del capitán August Fleck: BAZ NS 22/1069 (28 de 
noviembre de 1930, Múnich). 

140 BAZ NS 22/1068 (13 de octubre de 1932, Múnich). La tardía fecha de esta carta, 
apenas un mes antes de su repentina dimisión, indica que Strasser no cedió a sentimientos 
procatólicos en esta época, como sugiere Stachura (P. Stachura, Gregor Strasser and the 
Rise of Nazism, cit., p. 59). En su correspondencia privada, Strasser señaló que había que 
hacer una alianza con el Partido de Centro a pesar de sus propias convicciones ideológicas, 
y no a causa de ellas. 
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Figura 6. Bernhard Rust (derecha), 
ministro de Educación de Prusia y 
posteriormente del Reich, con el 
príncipe Augusto Guillermo 


cos miembros —en gran parte debido a la postura formal de estar «por 
encima de los partidos» de las iglesias protestantes—, su relevancia ra- 
dica en el hecho de que una organización nazi importante lo había 
propugnado. Bernhard Rust impulsó la idea del grupo, al igual que 
Strasser!*!, Algunos creyeron que se crearía una liga de pastores a la 
par con la NSLB, pero esto habría ido contra la postura formal del 
partido «por encima de las iglesias»; por tanto, se constituyó un «gru- 
po de trabajo» más amplio y afiliado a la organización de Schemm. 
La primera reunión del grupo se celebró en febrero de 1931 en Ber- 
lín, en la casa de la madre del embajador en Moscú. Entre los asis- 
tentes notables se encontraban el príncipe Augusto Guillermo de Ho- 
henzollern y su hermano Eitel Friedrich (hijos de Guillermo II y 
miembros del partido desde 1930) y Goebbels, que dio una charla so- 
bre la Iglesia y el Estado'*. En mayo de 1931 se fundó la primera 
rama regional del grupo en Bremen, con presencia del Gauleiter Tels- 
chow de Hanover oriental'*, El liderazgo del Reich se interesó por el 


hd BAZ NS 22/446 (12 de enero de 1931, Múnich). 
* GStA 1 Rep 77/Tit 4043/Nr 392/1 (23 de febrero de 1931, Berlín). El informe so- 


bre este mitin, del ministro del Interior prusiano, no ofrece detalles sobre el contenido del 
discurso de Goebbels. 


+ VB, 1 de junio de 1931: en GStA 1 Rep 77/Tit 4043/Nr 423/75. 
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Hohenzollern de Prusia (izquierda). 
Fuente: Bundesarchiv de Coblenza. 


grupo, supervisando los nombramientos de ramas regionales en Po- 
merania y Brandemburgo!*. Hubo otras en el Reich, entre ellas la de 
Baden donde, según el Kólnische Volkszeitung, la mitad de los pasto- 
res protestantes pertenecían al Partido Nazi'*. Este pequeño grupo 
tuvo un impacto que no se correspondía con su tamaño. Sus mítines 
sirvieron de foros a algunos de los numerosos discursos de Schemm 
y los funcionarios del gobierno prusiano advirtieron que los oradores 
eran invitados con frecuencia a las asambleas de mujeres nazis, en las 
que se hacía gran hincapié en la religión!*, (Aparte de ejercer como 
oradores ante las mujeres nazis, los pastores también participaron en 
la administración de sus organizaciones; el pastor Lossin fue el líder 
administrativo de la Orden de Mujeres Alemanas, la principal organi- 
zación de mujeres nazis hasta la formación de la NSF en 1931)'". 


CONCLUSIÓN 


El enfoque nazi del confesionalismo manifestó un desprecio ge- 
neral por la doctrina. El cristianismo positivo no pretendió crear un 
sistema religioso completo con dogma o ritual propio: nunca cristali- 
zó en una fe a la que uno se pudiera convertir. Fue más bien una cos- 
movisión social y política empeñada en subrayar las cualidades del 
cristianismo que podían acabar con el sectarismo. Aunque la lógica 
interna del cristianismo positivo exigía que ninguna confesión se pri- 
vilegiase oficialmente sobre otras, hubo una clara preferencia ideo- 
lógica por el protestantismo frente al catolicismo. El liderazgo nazi 
siempre vio con hostilidad al catolicismo, pero esto no convirtió a los 
nazis en anticristianos, como se cree a menudo!*, En realidad, mu- 
chos nazis consideradon el cristianismo protestante como adecuado 


144 GStA 1 Rep 77/Tit 4043/Nr 423/78 (19 de julio de 1931, Colonia). 

45 Kólnische Volkszeitung, 28 de marzo de 1931: en GStA 1 Rep 77/Tit 4043/Nr 
423/74. A la vista de la cifra probable de 120 pastores en todo el Reich, el artículo se refe- 
ría con toda probabilidad a las preferencias políticas de los pastores, en contraste con su 
pertenencia al partido. 

146 GStA 1 Rep 77/Tit 4043/Nr 423/76 (s.f. [1931], s.l.). Los propios nazis reconocieron 
el importante papel de los oradores del Grupo de Pastores en los mítines de mujeres: West- 
fúlische Allgemeine Volks-Zeitung, 8 de septiembre de 1931: en BStA Presseauschnittssamm- 
lung (en adelante: PAS), p. 929. 

147 BAZ NS 22/1064 (28 de mayo de 1931, Berlín). Véase también J. Stephenson, The 
Nazi Organisation of Women, Londres, 1981, p. 45. 

148 Véase, por ejemplo, G. Blackburn, «The Portrayal of Christianity in the History Text- 
books of Nazi Germany», Church History 49 (1980), pp. 433-445, que utiliza la vituperación 
nazi contra el «afán papista de poder» y la «proscripción espiritual romana», así como su desa- 
liento ante los resultados parciales de la Reforma, para afirmar que el movimiento nazi preten- 
día nada menos que la «completa aniquilación de la fe cristiana», sin considerar el aprecio de 
los nazis por el protestantismo y cómo podía esto influir en sus argumentos. 
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de forma innata a las necesidades del movimiento. Esto no se limita- 
ba a las creencias: otros nazis fueron más lejos y participaron en las 
actividades religiosas y las organizaciones eclesiásticas. No sólo pro- 
fesaron su adherencia al cristianismo, sino que además tomaron par- 
te activa en la vida de la Iglesia incluso antes de que la conveniencia 
política los impulsase a ello. 

A pesar de los intentos de salvar las diferencias religiosas, hubo 
importantes desacuerdos sobre el pasado religioso de Alemania. Tan- 
to los protestantes como los católicos reconocieron el cisma creado 
por la Reforma. Sin embargo, mientras ciertos católicos como Eckart 
y Goebbels culparon a Lutero, los protestantes apoyaron uniforme- 
mente a Lutero como héroe nacionalista y antisemita. Para ellos, no 
fue la Reforma, sino la reacción de Roma la que destruyó la unidad 
alemana. En muchos aspectos, el movimiento nazi reflejó las amplias 
líneas de falla sectarias que atravesaban Alemania. Resultó también 
muy significativa la existencia de católicos nominales en el partido 
-incluyendo a Hitler—, que demostraron su admiración, e incluso su 
preferencia, por el protestantismo sobre el catolicismo. Para algunos, 
se trataba de un acto de antiultramontanismo; para otros, el protes- 
tantismo se acomodaba mejor teológicamente al nacionalismo. En un 
sentido más amplio estos nazis introdujeron una narrativa nacionalis- 
ta en Alemania que, durante el medio siglo anterior, se había escrito 
en una lengua claramente protestante. Esto no quiere decir que pro- 
pongamos una teleología determinista «Lutero-a-Hitler», como cuan- 
do los investigadores de la Revolución francesa proponen una teleo- 
logía «Atenas-a-París» debido a la interpretación jacobina de su 
república como un renacimiento de la antigua Grecia. Resultan, no 
obstante, reveladoras las formas en que los nazis —como los jacobi- 
nos antes que ellos— intentaron reclamar cierto pasado para sí, situar- 
se como herederos de un patrimonio cultural venerable pero vital. 

A pesar del instrumentalismo de la atracción nazi hacia el protes- 
tantismo, se basó en las mismas cosas que los propios protestantes se 
encargaban de subrayar. Esto se ve no sólo en la reacción de los pro- 
testantes del momento, los más entusiastas de los cuales eran de incli- 
nación teológicamente liberal, sino también en la concepción nazi de la 
escuela no confesional, un medio de salvar la división confesional de 
Alemania que habían creado antes los Kulturprotestanten por razones 
similares. Esta afinidad con el protestantismo resultó evidente también 
en los ataques anticlericales de esta época, expresados tanto en privado 
como en público. Los nazis católicos, en particular, manifestaron una 
actitud negativa hacia su propia Iglesia, mientras que los protestantes 
como Buch, Kube y Schemm, hicieron gala de poca o ninguna ene- 
mistad hacia la suya. En la mayoría de los casos, «confesionalismo» 
significaba confesionalismo católico y «la Iglesia» significaba la Igle- 
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sia católica, aunque los preceptos del cristianismo positivo estipulaban 
que los católicos también tenían lugar en la «comunidad de pueblos». 
Sin embargo, en el partido hubo otros, una minoría vocal, que no 
querían que se distinguiese entre Iglesia y cristianismo. Representados 
por nazis tan destacados como Ludendorff y Rosenberg, estos hombres 
rechazaron tanto la institución de la Iglesia como la ideología del cris- 
tianismo positivo y defendieron en su lugar una religión nacional dife- 
rente, una fe «pagana» de sangre y tierra. Esta fe pretendía sustituir una 
religión «ajena» con algo de carácter exclusivamente alemán, cuyos 
mitos y rituales pretendían restablecer un pasado precristiano. En el si- 
guiente capítulo examinaremos las ideas religiosas de los paganistas 
del partido. ¿Qué influencia tuvo este segmento de la opinión del E 
tido? ¿Cuál fue su relación con los cristianos positivos del partido? 
¿Los paganistas distinguieron entre cristianismo como doctrina y cris- 
tianismo como ética? ¿Distinguieron entre las confesiones o se Opu- 
sieron de igual manera a ambas? ¿La batalla paganista contra el cris- 
tianismo fue inequívoca o manifestó signos de tensión y ambigijedad? 


mI 


SANGRE Y TIERRA. 
LA AMBIVALENCIA PAGANA 


Los hombres de la edad venidera transformarán los monumentos 
a los héroes y los espacios para el recuerdo en lugares de 
peregrinación de una nueva religión; donde los corazones de los 
alemanes perseguirán constantemente un nuevo mito. 

A. Rosenberg!. 


Jesús es un eje vital de nuestra historia [...] el Dios de los europeos. 
A. Rosenberg?. 


Hasta el momento hemos estudiado a aquellos que dentro del mo- 
vimiento nazi se definieron como cristianos o afirmaron que el mo- 
vimiento se basaba en una filosofía social cristiana. Rara vez entra- 
ron en cuestiones doctrinales. Estos miembros del partido casi nunca 
expresaron su pensamiento sobre el pecado original, la resurrección 
de Cristo o la comunión de los santos. Aunque Hitler formuló su 
creencia en la vida después de la muerte, al igual que todos los nazis 
que expresaron una opinión, rechazaba el Antiguo Testamento y de- 
claraba que Cristo era ario. A un teólogo estricto tal vez le hubiera pa- 
recido poco ortodoxo, pero los protestantes de teología liberal reco- 
nocieron estas posiciones como inherentes, cuando no originarias, de 
su propio sistema religioso. Las frecuentes referencias a pasajes bí- 
blicos y el recurso a ellos para construir la imagen de Jesús y su men- 
saje social indican que un gran número de nazis pensaban que se- 
guían, si no una metafísica cristiana, al menos una ética cristiana. 
Como los cristianos más positivos del movimiento creían que su rei- 


! Mythus des 20. Jahrhunderts, Múnich, 1930, p. 365. 
2 Ibidem, p. 391. 
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no era de este mundo, su atracción por el cristianismo se basaba en 
principio en su mensaje temporal y en su significado político y social. 
Muchos de estos nazis estaban en disposición de aceptar ciertos dog- 
mas cristianos y de buscar inspiración en los Evangelios y en su con- 
cepción de Cristo. Sin embargo, en general a la mayoría les preocu- 
pó menos la doctrina del cristianismo que sus ideologías políticas. 

No obstante, otras voces del movimiento expresaron una postura 
muy diferente. No sólo afirmaron que el dogma cristiano no tenía re- 
lación con el nazismo, sino que fueron más allá y sugirieron que el 
nazismo se oponía a dicho dogma. En su lugar, se decantaron por una 
fe «pagana» basada en el retorno al misticismo nórdico del pasado. 
Según algunos investigadores, esta religión ersatz se apoyaba en un 
rechazo nietscheano de la ética cristiana. Vamos a analizar ahora a los 
líderes del partido que suelen considerarse como los «paganos» na- 
zis, a los que llamaremos «paganistas». ¿Qué dijeron los paganistas 
de las ideologías y doctrinas del cristianismo? ¿Cuáles fueron sus ac- 
titudes ante las diferentes confesiones? ¿Hasta dónde llegó su recha- 
zo de Cristo? ¿Y cuánto poder tuvieron a la hora de trazar la direc- 
ción global del nazismo? 


UNA CONCEPCIÓN ALEMANA DE DIOS 


Podría decirse que Erich Ludendorff fue el primer paganista del 
movimiento nazi y sin duda el más reconocible entre los nazis inicia- 
les. Fue uno de los líderes militares más notables de la Primera Gue- 
rra Mundial y en asociación con Hindenburg ganó algunas de las vic- 
torias más sonadas de Alemania, entre ellas la famosa batalla de 
Tannenberg en el frente ruso. Durante los dos últimos años de la gue- 
rra, Hindenburg y él asumieron poderes casi dictatoriales cuando las 
autoridades civiles empezaron a perder credibilidad. Ludendorff de- 
fendió una paz negociada tras el derrumbamiento del frente occiden- 
tal en 1918 y no tardó en participar en el movimiento Vólkisch. Tal 
vez no sea coincidencia que uno de los mayores responsables de la 
derrota alemana de ese año se convirtiera en destacado propagandis- 
ta de la leyenda de la puñalada en la espalda (Dolchstoflegende). Lu- 
dendorff tomó parte en el fracasado putsch de Kapp de 1920, se con- 
virtió a continuación en figura del movimiento nazi y participó 
también en el fracasado putsch de Hitler de 1923. En el juicio que si- 
guió al putsch, su enorme prestigio le valió, a diferencia de Hitler, la 
absolución de todos los cargos. Durante el breve tiempo que pasó Hi- 
tler en la cárcel, Ludendorff intentó asaltar el poder del NSDAP con 
un nuevo Partido de la Libertad Nacionalsocialista (Nationalsozialis- 
tischer Freiheitspartei o NSFP), que se enfrentó a la Comunidad de 
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Pueblos de la Gran Alemania (Grossdeutsche an o 
GDVG) por el dominio del nazismo. 

En esta época Ludendorff, como Dinter, intentó convertir el nazismo 
en un movimiento explícitamente religioso. Mientras Dinter pretendía la 
«reforma» del cristianismo, el programa religioso de Ludendorff era an- 
ticristiano y pagano. Ludendorff defendía el divorcio del cristianismo 
—posición que Dinter rechazaría de plano. Según el ayudante de Luden- 
dorff, Wilhelm Breucker, en 1924 «Ludendorff acusó a Hitler de haber 
basado el partido expresamente en el cristianismo positivo de su progra- 
ma y procuró demostrarle con citas bíblicas que el cristianismo era y por 
naturaleza debía ser el más fiero oponente del movimiento Vólkisch»?, 
La ideología anticristiana de Ludendorff acusaba la fuerte influencia de 
su segunda esposa, Mathilde von Kemnitz. Hija de un teólogo, von Kem- 
nitz acabó por odiar todo lo relacionado con el cristianismo, creando en 
su lugar una filosofía que denominó Deutsche Gotterkenntnis («Con- 
cepción alemana de Dios»). Ya en 1920 von Kemnitz había intentado in- 
culcar al movimiento nazi sus ideas religiosas paganas, pero recibió un 
«brusco rechazo» de Hitler, «a quien sus ideas y enseñanzas le parecían 
confusos engaños»*. En Ludendorff, sin embargo, encontró mejor aco- 
gida. Ludendorff utilizó su poder dentro del NSFP para dar relevancia a 
Kemnitz. En una conferencia de partido celebrada en agosto de 1924, los 
Ludendorff intentaron imponer sus ideas religiosas. Von Kemnitz pro- 
nunció el discurso principal e insistió en la importancia de una nueva re- 
ligión para el movimiento nazi, de tono anticristiano?. Al igual que su 
marido, von Kemnitz creía que, detrás de los poderes internacionales del 
marxismo, el catolicismo, el capitalismo y la masonería, se encontraban 
los judíos. Pero incluso los judíos eran herramientas de otra fuerza, el 
Dalai Lama, que quería destruir Alemania desde el lejano Tíbet”. Esta 
fantasía resultaba excesiva para el propio Alfred Rosenberg, que poste- 
riormente dijo que Kemnitz «convirtió la historia del mundo en un asun- 
to de meras conspiraciones secretas»?. 


3 W. Breucker, Die Tragik Ludendorffs: Eine kristiche Studie auf Grund ad 
Erinnerungen an der General und seine Zeit, Oldenburg, 1953, p. 107. 

* Ibidem, p. 108. 

5 E. Ludendorff, Vom Feldherrn zum Weltrevolutionár und Wegbereiter Deutscher 
Volksshópfung: Meine Lebenserinnerungen von 1919 bis 1925, Múnich, 1941, pp. 350- 
351. Ludendorff no menciona la acogida que tuvo su discurso. 

$ P. Viereck, Metapolitics: From the Romantics to Hitler, Nueva York, 1941. Viereck 
se equivocó cuando afirmó que la influencia personal de Ludendorff sobre Hitler era «enor- 
me» (p. 297). 

7 Citado en R. Cecil, The Myth of the Master Race: Alfred Rosenberg and Nazi Ideo- 
logy, Londres, 1972, p. 36. No se puede decir que las teorías históricas de Rosenberg reve- 
lasen a un erudito equilibrado. Rechazaba la mitología de Kemnitz y propagaba la suya, 
afirmando con rotundidad que la civilización europea había empezado con el continente 
perdido de la Atlántida: Mythus, pp. 24-28. 
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Cuando Hitler salió de la cárcel, Ludendorff ocupó una posición 
marginal, sobre todo tras el desastre de las elecciones presidenciales de 
1925. En el mismo año Ludendorff fundó la Liga de Tannenberg (Tan- 
nenbergbund), una secta exclusivamente místico-religiosa. Como he- 
mos visto en relación con el cristianismo ultrasectario de Dinter, Hitler 
rechazó todos los intentos de convertir el nazismo en religión política. 
Sin embargo, mientras Hitler se adhirió a muchas de las ideas religio- 
sas de Dinter y Eckart, se opuso totalmente a las de Ludendorff. Como 
escribió en Mein Kampf: 


Lo curioso de este pueblo es que no para de hablar del antiguo he- 
roísmo germánico, de la oscura prehistoria, las hachas de piedra, las 
lanzas y los escudos, pero en realidad son los mayores cobardes que 
uno pueda imaginar. El mismo pueblo que enarbola imitaciones aca- 
démicas de las antiguas espadas de estaño alemanas y luce un disfraz 
de piel de oso con cuernos de toro sobre las barbadas cabezas, no pre- 
dica en el presente más que la lucha con armas espirituales y corre 
todo lo que puede para huir de la cachiporra comunista. 


Dos años después Hitler expulsó a Ludendorff del NSDAP. Como 
medida adicional, prohibió a los miembros del Partido Nazi pertene- 
cer a la Liga de Tannenberg?. Los Ludendorff, sin inmutarse, conti- 
nuaron con su vía religiosa. En 1931 Mathilde escribió un libro titula- 
do Erlósung von Jesu Christo («Redención de Jesucristo»), que 
pretendía sustituir a Jesús por una adoración panteísta de la naturale- 
za. En él, y en otros escritos de la época, Jesús no era el heroico líder 
ario, sino un judío alcohólico que ni siquiera había muerto en la cruz. 
En estas obras, la Biblia se veía como un fraude judío que destruía to- 
dos los impulsos Vólkisch. Los cristianos, a menudo sin darse cuenta 
de las consecuencias, estaban propagando una fe que conduciría a la 
destrucción de Alemania!%. La búsqueda de Dios no llevaba a Cristo, 
sino al campo alemán, a la «sangre y tierra» divinas: «Puesto que el 
mundo entero está impregnado por el alma de Dios, las plantas y ani- 
males de Alemania no son fríos e impersonales, como los servidores 
de Javé»!!, Se trataba de una deificación literal de Alemania, de la bús- 
queda de un sustitutivo del cristianismo. 

Si los Ludendorff representaban una clara ruptura y un ataque al 
cristianismo, en el caso de Erich Ludendorff la transformación no se 


5 A. Hitler, Mein Kampf, cit., p. 361. 

? A. Tyrell, Fiihrer befiehl..., cit., pp. 165-166. 

10 E, Hieronimus, «Zur Religiositát der vólkischen Bewegung», en H. Cancik (ed.), Re- 
ligions- und Geistesgeschichte der Weimarer Republik, Dissseldorf, 1982, pp. 172-173. 

!M. Ludendorff, Deutscher Gottglaube, Múnich, 1932, p. 20. 
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hizo sin ambigiiedad. Aunque rechazó la doctrina y la metafísica cris- 
tianas, las obsesiones sectarias de Ludendorff seguían vinculadas, a 
una perspectiva protestante. En 1923 Ludendorff afirmó que no po- 
día haber compromiso «en la lucha de las ideas cristiano-germánicas 
contra las tres internacionales»!?. En el juicio del putsch en febrero de 
1924, Ludendorff atribuyó el malestar de Alemania no sólo al mar- 
xismo y al judaísmo, que habían corrompido al pueblo alemán «físi- 
ca, racial y moralmente», sino también al catolicismo político y al ul- 
tramontanismo, a los que culpaba de la destrucción del Kaiserreich!?. 
Sin embargo, Ludendorff no realizó un ataque comparable contra el 
protestantismo. Hizo en cambio más de una referencia a la «dinastía 
protestante» de Alemania, por la cual había luchado lealmente en la 
Gran Guerra y acusaba al catolicismo político y al particularismo bá- 
varo de querer destruirla!*. 

El mismo año Ludendorff explicó sus sentimientos sobre la fe pro- 
testante en una extensa entrevista. En ese momento estaba dejando a 
un lado la lucha contra el bolchevismo para luchar contra la Iglesia ro- 
mana, que pretendía conquistar el norte de Alemania: «La amenaza 
negra en Alemania se ha vuelto mayor que la roja». Ludendorff ase- 
guró que había hecho todo lo posible por advertir del peligro a la Igle- 
sia protestante del norte de Alemania, pero con escasos resultados. Su- 
brayó que Prusia era el baluarte del protestantismo en Alemania; «el 
mundo ha recibido el protestantismo de Prusia». Sin embargo, desde 
el regreso de los jesuitas a Alemania después de la Revolución, la Igle- 
sia católica estaba realizando «terribles avances» en la Iglesia protes- 
tante!5. Ludendorff se mostraba aquí crítico y comprensivo a la vez. 
Lamentaba que la Iglesia protestante, a su modo de ver, no fuera sufi- 
cientemente anticatólica, y manifestaba su creencia de que, por esen- 
cia, debería serlo. En vez de culpar de los acontecimientos a la debi- 
lidad del protestantismo, se fijaba en la fuerza organizativa del 
catolicismo internacional: «En contraste con la situación de la Iglesia 
protestante en el norte de Alemania, la Iglesia católica del sur de Ale- 
mania está extremadamente organizada y bien financiada, y bajo el li- 
derazgo de Roma ha emprendido una decidida, aunque secreta, cam- 
paña de conversión». Para Ludendorff el peligro estaba claro: si no se 
hacía nada para invertir el proceso, los protestantes se apiñarían en el 


R Citado en Bayrischer Kurier, 27 de marzo de 1924: en Staatsarchiv Miinchen (en 
adelante StAM) PolDir/6687/20. El Bayrischer Kurier publicó con asiduidad opiniones 
contrarias a Ludendorff, lo cual plantea dudas sobre la veracidad de la cita. Sin embargo, 
el periódico cita su fuente, el periódico nacionalista extremista Fridericus 50 (1923). 

13 E. Ludendorf£, Vom Feldherrn zum Weltrevolutionár und Wegbereiter Deutscher 
Volksshópfung, cit., p. 271. 

1% Ibidem, p. 272. 

15 Bayrischer Kurier, 31 de enero de 1924: en StAM PolDir/6687/65. 
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redil católico, haciendo que toda la nación volviese a ser católica!6. 
Sin embargo, Ludendorff exageró el grado de indiferencia protestante 
ante la amenaza católica. Muchos protestantes, sobre todo los de la 
Liga Protestante, vieron el peligro católico de forma similar a como lo 
veía él. Como hemos observado, incluso representaron a Ludendorff 
como un guerrero protestante que luchaba contra la supuesta contra- 
rreforma del catolicismo. 

Los católicos también tendían a ver a Ludendorff en esos términos. 
Para un colaborador del Augsburger Postzeitung no era coincidencia 
que Ludendorff descendiese de pastores luteranos. Como protestante 
prusiano, se le consideraba «predestinado» a unirse a la Liga Protes- 
tante en oposición a la Baviera católica!?. Un colaborador del Bayris- 
cher Kurier incidió también en esta relación, sugiriendo que la Liga 
Protestante quería «emprender la lucha político-religiosa contra Roma 
con la ayuda del movimiento Vólkisch del partido, porque está firme- 
mente convencida de la similitud intrínseca de sus ideas con las ideas 
de [este] movimiento». El artículo sugería que ambos coincidían en el 
nombre de Lundendorff'*, En el Allgemeine Rundschau se señaló que 
Ludendorff había nacido en el territorio fronterizo de Posen: «Allí, ser 
alemán es ser protestante, y ser polaco es ser católico [...] Hay un sen- 
sible sentimiento nacional ligado a la tradición confesional. Se des- 
precia el catolicismo, la fe del pueblo foráneo sojuzgado». A conti- 
nuación, se hacía un revelador paralelismo: «Ludendorff es así una 
especie de hombre del Ulster, algo parecido a un Carson alemán», 

El mismo año en que fue expulsado del NSDAP, Ludendorff aban- 
donó formalmente la Iglesia protestante. En una carta a las autoridades 
eclesiásticas declaró que ya no creía en la religión protestante. Sin em- 
bargo, tal vez fuera más importante su resentimiento por la insuficien- 
te defensa que esta Iglesia había hecho de las campañas antiultramon- 
tana y antimasónica”%, Ante su ataque a Hitler por ir supuestamente a 


16 Ibidem. 

17 «Die wahren Ziele der deutsh-vólkischen Bewegung», Augsburger Postzeitung, 10 
de mayo de 1924: en StAM PolDir/6687/41. El artículo también es citado por Heinrich 
Hermelink, que después de la guerra escribió Kirche im Kampf: Dokumente des Wider- 
standes und des Aufbaus der Evangelischen Kirche in Deutschland von 1933-1945, Tubin- 
ga, 1950; un libro que sugiere que las iglesias protestantes eran inequívocamente antinazis. 
En el artículo del Postzeitung se dice que los protestantes de Alemania, a diferencia de lo 
que ocurría veinte años antes, ya no eran anticatólicos. 

18 Citado en K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., 1, p. 109. 

12 «Mitten im Kulturkampt», Allgemeine Rundschau, 6 de abril de 1924: en StAM Pol- 
Dir/6687/89. Sir Edward Carson era el líder de los hombres del Ulster en las primeras dé- 
cadas del siglo XX. Para una discusión del sectarismo protestante en las zonas fronterizas 
de Alemania oriental, véase H. W. Smith, German Nationalism and Religious Conflict, cit., 
especialmente pp. 167-205: «Religious and Nationality Conflict in the Borderlands of the 
Imagined Community». 

22 ],R. C. Wright, «Above Parties», cit. (Oxford, 1974), p. 75. 
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Canossa, podemos considerar también exagerada esta polémica contra 
la Iglesia protestante. Ludendorff, que se sentía desdeñado por la Igle- 
sia, manifestaría postériormente su disgusto ante el hecho de que los 
pastores protestantes, «que debían de ser especialmente “nacionales”», 
leyesen salmos llenos de referencias a Sión, Yavé y Jerusalén”. 


EL MITO DE ROSENBERG 


El paganista más destacado del Partido Nazi fue tal vez Alfred 
Rosenberg. Como ningún otro nacionalsocialista, Rosenberg tenía 
pretensiones de convertirse en el gran intelectual e ideólogo oficial 
del movimiento, pero fracasó en ambos empeños. Los primeros in- 
vestigadores del nazismo se creyeron la autopromoción de Rosenberg 
y sobreestimaron mucho la importancia de sus ideas en el conjunto 
del movimiento”?. El volumen de obras publicadas y documentos ad- 
ministrativos producidos por Rosenberg daba peso a esta impresión. 
Karl Bracher ponderó mejor la influencia de Rosenberg cuando lo 
describió como «el funcionario administrativo de la ideología nacio- 
nalsocialista»”. Sin embargo, incluso en su papel de «protector» de 
la cosmovisión nazi, los investigadores han demostrado que Rosen- 
berg encontró resistencia y acabó derrotado a manos de los cargos ri- 
vales dentro del partido y del Estado nazi?*. A pesar de esta constata- 
ción, otros investigadores -sobre todo los que defienden las teorías de 
la «religión política» del nazismo- siguen manteniendo que las ideas 
de Rosenberg eran hegemónicas en el partido”. 

Rosenberg nació en Estonia de padres volkdeutsch y se trasladó a 
Alemania tras el inicio de la Revolución rusa. Como Hitler, Rosen- 
berg hizo su entrée en el sector derechista por medio de Dietrich Ec- 


21 E, Ludendorff, Vom Feldherrn zum Weltrevolutionár und Wegbereiter Deutscher 
Volksshópfung, cit., p. 362. 

2 Los historiadores de la Iglesia en particular han afirmado que las ideas de Rosenberg 
representaban la ideología del partido como tal. Véase, inter alía, las diferentes colabora- 
ciones en E. Littell y H. Locke (eds.), The German Church Struggle and the Holocaust, De- 
troit, 1974. 

2 K. D. Bracher, The German Dictatorship: The Origins, Structure and Effects of Na- 
tfional Socialism, Nueva York, 1970, p. 281. 

2 El mejor relato de los numerosos fracasos de Rosenberg en la policracia del Partido 
Nazi es el de R. Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner: Studien zum Machtkampf 
im nationalsozialistischen Herrschaftssystem, Stuttgart, 1970. Sobre las luchas de Rosen- 
berg por el control ideológico del partido, véase el capítulo siete. 

2 Además de los libros mas antiguos mencionados en la introducción, véase P. Burrin, 
«Political Religion: the Relevance of a Concept», History and Memory 9 (1997), pp. 321- 
349; M. Ley y J. Schoeps (eds.), Der Nationalsozialismus als politische Religion, Boden- 
heim, 1997, sobre todo los trabajos de Klaus Vondung y Ernst Pipper; R. Pois, op. cit. 
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Figura 7. Alfred Rosenberg, principal teórico de la facción paganista del nazismo: 
«A pesar de todas las iglesias cristianas, Jesús es el eje vital de nuestra historia. 
Se convirtió en el Dios de los europeos». (Scherl). 


kart. A través de Eckart conoció a Hitler y en el Auf gut deutsch de 
Eckart publicó su primer artículo. Después de la muerte de Eckart en 
1923, Rosenberg se convirtió en editor del periódico oficial de los na- 
zis, el Vólkischer Beobachter (VB). Su otra actividad organizativa an- 
tes de 1933 fue la fundación de la relativamente pequeña Liga de Lu- 
cha por la Cultura Alemana (Kampfbund fiir deutsche Kultur) en 
1928*, Aparte de esto, la actividad de Rosenberg durante el Kampf- 
zeit se limitó a escribir un montón de libros sobre su versión del na- 
zismo y la amenaza que el judaísmo, el bolchevismo, el romanismo y 
la masonería representaban para la nación alemana. 

El más importante con mucho de estos libros fue El mito del siglo 
xx, publicado en 19307”. De forma significativa, se publicó como obra 
privada y nunca se convirtió en guía oficial del pensamiento nazi, 
como Mein Kampf. No recibió el respaldo oficial del NSDAP ni lo pu- 
blicó la editorial del partido. Dado el destino que corrieron Dinter y 
Ludendorff cuando intentaron convertir sus ideas religiosas en doctri- 
na oficial del partido, Hitler no habría tolerado su publicación de otra 
forma. En el mismo libro en que presentaba una nueva doctrina reli- 


26 Alan Steinweis afirma que la Kampfbund era una organización nacionalista preexisten- 
te de la que se apoderó Rosenberg: «Weimar Culture and the Rise of National Socialism: The 
Kampfbund fir deutsche Kultur», Central European History 24 (1991), p. 406. 

27 A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jalrhunderts, Múnich, 1930. 
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giosa, Rosenberg se sintió obligado a asegurar a los lectores que no 
pretendía resucitar una religión muerta y que no debería ser parte de la 
política nazi inmiscuirse en asuntos religiosos?. La mayoría de los 
oponentes de Rosenberg en las iglesias supusieron, no obstante, que se 
trataba de la verdadera guía del pensamiento nazi, y a algunos incluso 
les pareció que influía más en el NSDAP que el propio libro de Hitler”. 
En realidad, el partido en conjunto lo ignoró, como descubriría Ro- 
senberg más tarde”, De 700 páginas, es sin duda el libro más abstruso 
de los escritos por los nazis. De acuerdo con sus ideas religiosas, líde- 
res del partido como Hitler y Goebbels lo colmaron de burlas. Según 
un biógrafo, «Hitler rechazó completamente [...] el misticismo con el 
que Rosenberg, en su obra principal [...] intentó dar intensidad reli- 
giosa a una interpretación racista de la Historia»*!. Goebbels se mos- 
tró característicamente sucinto, describiendo el libro como un «eructo 
ideológico»??. : 
Aunque Hitler tenía fama de adaptar sus comentarios para agradar 
a los que lo oían, incluso en presencia de Rosenberg desplegó poco 
entusiasmo. Antes de publicar el libro, Rosenberg le pidió su opinión 
a Hitler (seis meses después de recibir el manuscrito, Hitler aún no lo 
había leído). Hitler respondió fríamente: «Es un libro muy inteligen- 
te, aunque me pregunto quién podría hoy leer y entender un libro 
así»*, Era un reflejo de la inseguridad de la posición de Rosenberg a 
la que él replicó preguntando si debía retirarse o dimitir de los cargos 
del partido. Al parecer Hitler le dijo que no y afirmó que Rosenberg 
tenía derecho a publicar su libro, puesto que se trataba de su «propie- 
dad intelectual»**, Sin embargo, en posteriores ocasiones Hitler se 
quejaría de que Rosenberg hubiese escrito el libro. Según Albert 
Speer, Hitler se refería al libro como «cuentos que nadie entiende», 
escritos por un «alemán báltico de estrechas miras que piensa de for- 
ma horriblemente complicada [...] ¡Una recaída en nociones medie- 
vales!»35, En otra ocasión, Hitler se refirió a sus «emanaciones heré- 


2 Ibidem, pp. 5-7. 

29 Jonathan Wright señala que en el estamento clerical algunos creían que «los puntos 
de vista de Rosenberg tenían más apoyo dentro del partido que los de Hitler»: «Above Par- 
ties», Cit., p. 89. 

30 R. Bolilmus, «Alfred Rosenberg: National Socialism's Chief Ideologue?», en R. 
Smelser y R. Zitelmann (eds.), The Nazi Elite, cit., p. 187. 

31 Ibidem, p. 185. 

32 Citado en J. Fest, The Face of the Third Reich: Portraits of the Nazi Leadership, 
Nueva York, 1970, p. 168. 

33 Citado en R. Cecil, op. cit., p. 100. 

3 Ibidem, p. 101. 

35 A. Speer, Inside the Third Reich, Nueva York, 1970, p. 96. Para los puntos de vista 
de Goebbels y la relación con Rosenberg, véase Ibidem, pp. 122-125; R. G. Reuth, op. cit., 
pp. 201-205. 


ticas»*, En algún que otro momento Rosenberg incluso reconoció que 
Hitler rechazaba su religión: «[Hitler] se opuso desde el principio al 
cultismo racial»?”. Aunque el Mito de Rosenberg vendió cientos de 
miles de ejemplares, la cifra no refleja realmente su popularidad. 
Como señala otro de los biógrafos de Rosenberg: «Las escuelas se- 
cundarias y las instituciones de educación superior estaban obligadas 
a tener ejemplares en sus bibliotecas, pero no se sabe hasta qué punto 
se leían»*. Por tanto, podemos descartar la afirmación de Robert Pois 
de que «la perspectiva de la religión de Rosenberg [...] contaba con el 
apoyo de la mayoría de los nacionalsocialistas comprometidos»', 
Dicho esto, el Mito plasmó las ideas de un nazi al menos: el pro- 
pio Rosenberg. Y como Rosenberg fue un «líder del Reich» a lo largo 
de la historia del partido (aunque uno de los menos triunfantes), las 
ideas expresadas en el libro merecen nuestra consideración. Al hablar 
de la necesidad de crear una nueva religión, Rosenberg proclamó: 
«Hoy despierta una nueva fe: el mito de la sangre, la fe en que la di- 
vina esencia de la humanidad debe defenderse por medio de la sangre; 
la fe encarnada en la comprensión absoluta de que la sangre nórdica 
representa el misterio que ha suplantado y superado a los antiguos sa- 
cramentos»”, Esta nueva religión otorgará el máximo valor a la idea de 
honor racial: «La idea de honor —honor nacional- es para nosotros el 
principio y el fin de todos nuestros pensamientos y acciones. No tiene 
un centro de poder equivalente de ningún tipo, ni el amor cristiano, ni 
el humanismo masónico, ni el dogmatismo romano»*!. La «hermandad 
de los hombres» cristiana no fue más que un intento de permitir que los 
judíos y los «turcos» tuvieran prioridad sobre los europeos. En nombre 
del amor cristiano Europa fue asolada por el descontento y el caos: 
«Gracias a los sermones sobre la humanidad y la igualdad de todos los 
pueblos, los judíos, negros y mulatos pueden ser ciudadanos de pleno 
derecho de un Estado europeo»*. Cuando el sur romano aplastó a los 
Estados nórdicos de Europa, el concepto del honor fue sustituido por 
el del amor cristiano: «El cristianismo [...] no conocía la idea de raza 
y nacionalidad, porque representaba una violenta fusión de elementos 
diferentes; tampoco sabía nada de la idea de honor, ya que en pos de 
la búsqueda romana de poder, subyugó no sólo el cuerpo, sino también 
el alma»*. Este énfasis en el amor aliaba al cristianismo con el mar- 


36 A. Hitler, Hitler's Table Talk 1941-1944, cit, p. 555. 

37 R. Cecil, op. cit., p. 100. 

38 Ibidem, p. 103. 

3 R. Pois, op. cit., p. 41 (énfasis en el original). 

19 A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, cit, p. 114. 
4% Ibidem, p. 514, 

* Ibidem, p. 203. 

% Ibidem, pp. 155-156. 
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xismo. Si se quería que triunfase el concepto de honor nacional, ocu- 
rriría sólo cuando los «verdaderos trabajadores» del Volk alemán for- 
maran un frente unido contra todas las fuerzas asociadas a la econo- 
mía, el beneficio y el dinero, «independientemente de si esas fuerzas 
se ocultaban bajo el manto de la democracia, el cristianismo, el inter- 
nacionalismo [o] el humanismo»*, : EN 
Rosenberg también rechazó la doctrina cristiana del pecado origi- 
nal: «El sentido de pecado va siempre unido al cruce físico y racial. 
La abominable mezcla de razas crea [...] incertidumbre interna y la 
sensación de que toda nuestra existencia es pecaminosa»*, Los ro- 
manos habían tenido conciencia racial, según Rosenberg, y por tanto 
rechazaban el cruce racial cristiano: «Todo está imbuido del carácter 
romano que quería defenderse frente al avance del cristianismo, so- 
bre todo porque representaba, junto a sus enseñanzas religiosas, un 
modelo político completamente proletario-nihilista»*. Rosenberg 
también se oponía a la Trinidad, pues creía que pasaba por alto la es- 
piritualidad del nacionalismo racial y conducía al «nihilismo» implí- 
cito en las palabras bíblicas de Pablo: «Aquí no hay judíos ni griegos, 
esclavos ni libres, hombres ni mujeres». Este nihilismo produjo la de- 
cidida destrucción de las civilizaciones griega y romana, cultural- 
mente inútiles. Otra doctrina cristiana rechazada por Rosenberg y ex- 
plícitamente católica fue el «dogma» del nacimiento de la Virgen 
María, que consideró una negación de la naturaleza. Atacó además el 
énfasis bíblico en la resurrección”. 
Nos encontramos con una denuncia casi total de las doctrinas cris- 
tianas. A diferencia de otros nazis, que en su mayoría no entraron en 
cuestiones doctrinales, Rosenberg las rechazó activamente. Mientras 
otros nazis se refirieron al cristianismo positivo como un fundamen- 
to de la ideología de partido, Rosenberg no lo mencionó en el Mito. 
Como señala Robert Cecil, «si aceptamos que las creencias básicas 
cristianas son que Jesucristo era Dios, que a través de su muerte y re- 
surrección el hombre se redimió del pecado original y que el alma so- 
brevive a la muerte del cuerpo físico, esta claro que Rosenberg no era 
cristiano»*, Pero si Rosenberg no era cristiano, ¿en qué se opuso al 
cristianismo su nueva religión? Aquí nos encontramos con más am- 
bigiiedad aún que en el caso de Ludendorff. Porque a pesar de la de- 
nuncia que hace Rosenberg de la historia del cristianismo y de su de- 
seo de construir una nueva fe racial, repetidamente excluyó a las 


+4 Ibidem, pp. 204-205. 
35 Ibidem, p. 71. 

36 Ibidem. 

% Ibidem, pp. 77-78. 

48 R. Cecil, op. cit., p. 84. 
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figuras más importantes de la fe cristiana —sobre todo a Jesús— de sus 
ataques y apoyó a otro cristiano —el místico medieval Eckhart- como 
inspiración de su nuevo sistema de creencias. Veremos además que en 
el Mito Rosenberg afirmó que el cristianismo se podía reformar y sal- 
var de las infecciones «judeo-romanas» de sus representantes clericales. 

A diferencia de los Ludendorff, Rosenberg creía que Jesús era ario. 
Seguía en esto a su gran mentor, Houston Stewart Chamberlain, que 
había dicho que «con toda probabilidad» Jesús no había sido judío*, 
Rosenberg afirmó que, aunque Jesús había nacido en una cultura ju- 
día, «no había ninguna razón» para asumir que fuera judío. La ense- 
ñanza de Cristo de que el Reino de los Cielos está dentro de nosotros 
era un «principio místico, no judío»%, La representación eclesiástica 
y tradicional de Jesús había sido una distorsión de la Iglesia romana 
para ofrecer un cuadro de sumisión y mansedumbre con el fin de crear 
un ideal que potenciase el servilismo. En su lugar, Rosenberg clamó 
por una imagen nueva y varonil de Cristo: 


Hoy Jesús aparece ante nosotros como el Señor [Herr] confiado 
en el mejor y más elevado sentido de la palabra. Es su vida la que tie- 
ne significado para el pueblo alemán, no su muerte agonizante, cuya 
imagen es la que tienen los pueblos alpinos y mediterráneos. El pode- 
roso predicador y el iracundo /Ziirnende] del templo, el hombre que 
arrastró a seguidores, es el ideal que hoy brilla desde los Evangelios, 
no el cordero sacrificado de los profetas judíos ni el crucificado?!. 


En vez de la imagen convencional de Jesús como sufridor, debe 
surgir una antigua-nueva (alt-neues) representación: Jesús el héroe”. 
Jesús no era el «salvador de nariz ganchuda y pies planos» con tipo del 
sur de Europa, sino el salvador «esbelto, alto y rubio» de los retratos 
del norte de Europa”. Todo su ser fue una feroz resistencia, y por esa 
razón tuvo que morir**, 

Aunque Rosenberg subrayó los actos humanos y temporales de 
Jesús sobre su trascendencia divina, eso no significaba que hubiese 
perdido su divinidad: «A pesar de todas las iglesias cristianas, Jesús 
es un eje vital de nuestra historia, que se convirtió en Dios de los eu- 
ropeos»”. Rosenberg se refirió muchas más veces a la divinidad de 


19 El mismo título El mito del siglo Xx fue un tributo a los Fundamentos del siglo xIx 
de Chamberlain, publicado en 1899, un libro que Rosenberg adoraba y del cual el Mito pre- 
tendía ser una continuación. 

59 A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, cit., p. 76. 

3 Ibidem, p. 604 (Enfasis en el original). 

32 Ibidem, p. 414. 

3 Ibidem, p. 616. 

5% Ibidem, p. 607. 

3 Ibidem, p. 391 (énfasis en el original). 
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Cristo. En el contexto del «nórdico» Maestro Eckhart, a quien consi- 
deraba como el definitivo héroe religioso alemán y el «poeta de la 
Salvación», Rosenberg sugirió que la humanidad debía independizar- 
se del clero, tomar conciencia de propia singularidad espiritual y se- 
guir el ejemplo de la «sagrada unión de las naturalezas divina y hu- 
mana de Cristo»*%. Rosenberg se adhirió incluso a la cristología 
convencional al hablar de las ideas religiosas de Chamberlain: «Un 
hombre totalmente libre, que disponía de la cultura total de nuestro 
tiempo, demostró la más fina percepción ante la sobrehumana si00 
plicidad de Cristo [...] como mediador entre el hombre y Dios»””, 
Las frecuentes referencias de Rosenberg a Cristo (del que se habla 
mucho más que de Wotan o Nietzsche en el Mito) y su compromiso 
positivo con el significado histórico y contemporáneo de Jesús reve- 
laban una ambivalencia que a duras penas se podía considerar carac- 
terística de un enemigo del cristianismo. Esos vínculos implicaban 
una revolución ambigua contra la herencia cultural del cristianismo. 
Sin embargo, ¿reconoció Rosenberg este persistente afecto? Conside- 
ró las confesiones existentes inadecuadas, sobre todo la Iglesia roma- 
na, que le parecía imposible de redimir. La arrogancia institucional y 
el afán de poder habían corrompido al papado. El clero católico era, 
según Rosenberg, una mezcla racialmente desfigurada de «etruscos- 
sirios-medio orientales y judíos» que se habían infiltrado e habían in- 
fectado la antigua Roma. Rosenberg acusó al catolicismo de supersti- 
ción, señalando los «millones» de europeos asesinados en el frenesí 
medieval de las cazas de brujas y la creencia en la magia?*. En su opi- 
nión, el papado y su contaminación racial habían destruido la Edad 
Media alemana, caracterizada por la conciencia racial y la productivi- 
dad; se llegó a ese punto a través de la creación de una teología des- 
castada del pecado hereditario que sólo se podía redimir por la gra- 
cia. A la institución del papado le interesaba únicamente la sumisión 
perpetua de las masas serviles%. En cuanto a la «Roma eterna», re- 
presentaba un «cristianismo judío-clerical» que propagaba la «separa- 
ción teológica de la personalidad y de Dios», a la que se había opues- 
to Jesúsó!, Roma había ahuyentado al cristianismo, se había alzado 
sobre Cristo, separándolo del pueblo y despreciando sus enseñanzas”. 
En contraste con el catolicismo, Rosenberg veía el protestantismo 
con más ambivalencia. En principio el protestantismo significaba «el 


36 Ibidem, p. 230. 

37 Ibidem, pp. 623-634. 
38 Ibidem, p. 67. 

59 Ibidem, pp. 70-71. 
$0 Ibidem, p. 397. 

$1 Ibidem, p. 396. 

6 Ibidem, p. 161. 


florecimiento del deseo germánico de libertad, autodeterminación na- 
cional y espiritualidad personal. Sin lugar a dudas había cimentado el 
camino de lo que consideramos las mayores obras de nuestra cultura 
y nuestra ciencia»%. Como anteriormente Ludendorff, Rosenberg con- 
sideró que los representantes coetáneos del luteranismo, a través de su 
aproximación al sistema romano, habían dejado de ser luteranos. Para 
Rosenberg el mayor logro de Lutero había sido la destrucción del cle- 
ro y la germanización del cristianismo. Rosenberg veía a Lutero nada 
menos que como el más excelso precursor del nacionalismo alemán, 
la pureza racial y la independencia espiritual”. Elogiaba sobre todo el 
ataque de Lutero contra Roma: «Por mucho que Lutero esté arraigado 
en la Edad Media, su acción produjo la mayor revolución de Europa 
después de la invasión del cristianismo romano»%. Con la lucha con- 
tra el poder clerical de Roma, salvó a Occidente de las influencias «ti- 
betano-etrusco-asiáticas». En esto Rosenberg sigue el ejemplo de 
Chamberlain, que había definido a Lutero como «el hombre más gran- 
de de la historia del mundo»*%, No obstante, Rosenberg no iba a ser tan 
efusivo: Lutero había cometido el error de adherirse al Antiguo Testa- 
mento «hebraico». Aunque lo compensó con su obra posterior, Sobre 
los judíos y sus mentiras y su declaración de que el cristianismo no te- 
nía nada que ver con Moisés, pero el Antiguo Testamento siguió for- 
mando parte del canon de Lutero(”. 

Al igual que otros líderes nazis, Rosenberg creía que había que eli- 
minar el Antiguo Testamento del corpus del cristianismo: «Como libro 
religioso, el llamado Antiguo Testamento debe ser abolido para siemn- 
pre. Así acabará el fracasado intento de los últimos quinientos años de 
hacernos judíos espiritualmente [...]»%. Sin embargo, mientras otros 
nazis se contentaban con eliminar el Antiguo Testamento, Rosenberg 
fue más allá y pidió también la supresión de partes «Obviamente de- 
formadas» del Nuevo Testamento y la introducción de un nuevo «quin- 
to Evangelio»*. Semejante rechazo del cristianismo y la sugerencia de 
alternativas hacen que no podamos considerar cristiano a Rosenberg. 
Sin embargo, su programa no contenía una negación total de los Evan- 
gelios preexistentes. Rosenberg aprobó dos en particular, los de Juan y 
Marcos. Juan sostuvo la «primera interpretación ingeniosa, la expe- 
riencia de la eterna polaridad entre el bien y el mal» y se opuso «al en- 


€3 Ibidem, p..129. 

6* Ibidem, pp. 84-83 y 397. 

65 Ibidem, p. 183. 

$6 H. S. Chamberlain, Die Grundlagen des 19.Jahrhunderts, Múnich, 1899, p. 26. 
% A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, cit., p. 129. 

65 Ibidem, p. 603. 

% Ibidem. Rosenberg no dice cómo sería ese nuevo evangelio. 
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gaño del Antiguo Testamento de que Dios había creado el bien y el mal 
de la nada»”. El Evangelio de Marcos contenía «la verdadera esencia 
del mensaje de la similitud con Dios, contra la enseñanza semítica de 
la tiranía de Dios»”!. Incluso se podía salvar en ciertos casos la noción 
cristiana de amor, aunque adolecía de contaminación racial en la Eu- 
ropa nórdica: «El amor, la humildad, la caridad, la oración, las buenas 
obras, la misericordia y el arrepentimiento son buenos y útiles, pero 
sólo con una condición: que refuercen el poder del alma, la eleven y la 
hagan más semejante a Dios»”?. 

Rosenberg superaría los inconvenientes del cristianismo apropián- 
dose del Maestro /[Meister] Eckhart. Rosenberg consideraba a Eckhart 
como «el apóstol más grande del occidente nórdico [que] nos dio nues- 
tra religión [...] que despertó a Dios en nuestros corazones porque “el 
Reino de los Cielos está dentro de nosotros”»?3, Esta referencia a Lu- 
cas 17,21 —bEl Reino de los Cielos está dentro de nosotros» se en- 
cuentra también en las obras de Dietrich Eckart que, como Rosenberg, 
consideraba al Maestro piedra angular de su teología”*. Para Rosen- 
berg, era la época del Maestro Eckhart de los siglos XII y XIV, no el 
Renacimiento ni siquiera la Reforma, la que señalaba el nacimiento 
del nuevo hombre alemán y de su cultura”, A Rosenberg le atraía la 
trayectoria de Eckhart como místico medieval condenado dos veces 
por herejía por el Papa Juan XXI y por la Curia de Aviñón. Al desa- 
fiar al Papa y rechazar el escolasticismo y eclesialismo romanos, Eck- 
hart se convirtió en un candidato apropiado para la nueva fe. Eckhart 
proclamó que el «alma noble», no la Iglesia, el obispo o el Papa, era 
el representante de Dios en la Tierra”*. Este énfasis en el alma indivi- 
dual y su autodeterminación resultaba fundamental para Rosenberg. 
Rosenberg creía que Dios no está por encima de los hombres, sino que 
vive en el alma individual. En vez de «rendirse» o de temer a Dios, el 
alma interior ha de ser totalmente libre, debe comunicarse con Dios”, 
De esta forma, el individuo puede seguir el ejemplo de Cristo, que lu- 
chó por la sagrada unión de las naturalezas divina y humana”, La idea 
que tenía Rosenberg de Dios se plasmaba en una cita directa del Maes- 
tro Eckhart: «Dios no es un aniquilador de obras, sino un realizador. 
Dios no es el destructor de la naturaleza, sino su perfeccionador»?”. 


10 Ibidem, p. 604. 

1 Ibidem. 

7 Ibidem, p. 238. 

1 Ibidem, pp. 218-219. 

74 D, Eckart, Auf gut deutsch 3 (1919), p. 38. 

15 A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, cit., p. 220. 
16 Ibidem, p. 219. 

71 Ibidem, p. 223. 

78 Ibidem, p. 230. 

79 Ibidem, p. 231. 


Esta concepción de Dios como Creador, como dios del Amor y no 
como destructor, se ve en otros nazis, sobre todo en Goebbels, que 
consideraba a Cristo «la encarnación del amor»%. Este énfasis en la re- 
lación inmediata entre el hombre y Dios significaba que el clero, fue- 
ra católico o protestante, tenía que dejar de existirÍ!. Sin embargo, a di- 
ferencia del clero, que sería aniquilado, la Iglesia debía ser sublimada. 
Rosenberg dejó abierta la posibilidad de que encontrase un lugar en su 
nuevo orden religioso, siempre que «no impidiese que el alma nórdica 
se desarrollase»*. En este punto pedía una «Iglesia de los pueblos ale- 
manes» (Deutsche Volkskirche), que abarcaría la fe propagada por Ec- 
kart (según la interpretación de Rosenberg): «En lugar de una cosmo- 
visión judeo-romana surge la fe-alma nórdico-occidental»*. 

Aunque pueda parecer claro que la ideología de Rosenberg consti- 
tuía un rechazo del cristianismo, el propio Rosenberg la vio más bien 
como una revisión radical. Si bien se refirió a los dioses nórdicos en 
su Mito, no se trataba de una apropiación típicamente paganista: «Wo- 
tan estaba y está muerto»**, Rosenberg tampoco se mostraba toleran- 
te con todas las sectas místico-religiosas; atacó con frecuencia el desa- 
rrollo de la astrología y de otras supersticiones en la Alemania nazi; 
también se opuso a los antroposofistas de Rudolf Steiner, cuya Orga- 
nización a los nazis les recordaba la masonería libre$5. Ludendorff 
abandonó la Iglesia protestante en 1927, mientras que Rosenberg no 
lo hizo hasta 1933. Esta demora no se explica diciendo que Rosenberg 
esperó hasta que el partido estuviese seguro en el poder. En realidad, 
se produjo a causa de la expulsión del líder de los Cristianos Alema- 
nes, Joachim Hossenfelder, por el obispo de la Iglesia protestante del 
Reich, que consideraba a Hossenfelder demasiado radical y una ame- 
naza a su posición en la creciente tormenta de la «lucha de la Igle- 
sia»*. Hasta ese momento, Rosenberg mantuvo la esperanza de que 
pudiera crearse un protestantismo institucional según sus ideas. 

En los otros libros de Rosenberg aparece un elemento favorable al 
cristianismo (aunque radicalmente reformista). En el libro de 1920 
Unmoral im Talmud («La inmoralidad del Talmud»), Rosenberg in- 


$0 J. Goebbels, Michael, cit., pp. 65-66. 

$1 A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, cit., p. 227. 

% Ibidem, p. 219. 

$ Ibidem, p. 252, La pretensión de una Iglesia del pueblo alemán no tenía que ver con 
la Liga por una Iglesia alemana, que era un partido eclesiástico-político dentro de la Iglesia 
protestante establecida. Aunque había denominadores ideológicos comunes entre Rosenberg 
y la BdK, sobre todo la exaltación de Houston Stewart Chamberlain, no existía contacto for- 
mal entre ellos. 

4A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, cit., p. 219. 

85 R. Cecil, op. cit., pp. 83-84. 

$6 Bundesarchiv Berlin-Zehlendorf (en adelante BAZ), NS 8/256/173 (15 de noviem- 
bre de 1933, Berlín). 
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tentó demostrar que el «acceso al poder» de los judíos se había pro- 
ducido por medio de mentiras y traiciones originadas por el odio del 
cristianismo, que «ha alcanzado su cumbre en la persecución sistemá- 
tica de los cristianos por parte de los gobernantes bolcheviques judíos 
de Rusia»*”, En el segundo libro que escribió ese año, Die Spur des 
Juden im Wandel der Zeiten («Las huellas de los judíos en el cambio 
de época»), Rosenberg pidió el ataque al materialismo judío. Se iba a 
hacer una clara distinción entre éste y la espiritualidad cristiana. El an- 
timaterialismo, el renacimiento de la religión nórdica se produciría 
tras eliminar el Antiguo Testamento del cristianismo, lo cual elevaría 
la fe cristiana sobre la «escoria judía»$%8, Fuera de los límites del Mito 
también resultaba evidente la preferencia por el protestantismo frente 
al catolicismo. Unos años antes de que los nazis tomasen el poder, Ro- 
senberg dio rienda suelta a sus inclinaciones sectarias cuando expresó 
su idea de que el canciller católico Heinrich Briining era «un emisario 
del Vaticano, que tenía una única tarea: mediante su política de medi- 
das urgentes y el consiguiente e inevitable empobrecimiento de círcu- 
los cada vez más amplios de la población entregar la Alemania pro- 
testante del norte al comunismo y, en el purgatorio de esta aflicción, 
preparar el terreno para una segunda contrarrevolución con la restau- 
ración de las casas principescas católicas»%, La valoración global que 
Rosenberg hacía del protestantismo, que variaba entre una postura 
muy condicional y otra muy laudatoria, vino presagiada por la propia 
valoración de Chamberlain del protestantismo no confesional y no 
eclesiástico como la religión «natural» de los alemanes. 
Chamberlain surge una y otra vez como la primera —y reconoci- 
da— inspiración intelectual de Rosenberg. Como señala el biógrafo de 
Chamberlain: «Cuando leyó por primera vez los Fundamentos du- 
rante su juventud en Riga, lo sorprendieron con la fuerza de una re- 
velación»”, En su calidad de yerno de Richard Wagner, Chamberlain 
sirvió de vínculo entre el legado de Wagner y los nazis y vivió lo su- 
ficiente para ver cómo el movimiento se convertía en una fuerza po- 


$7 A. Rosenberg, Unmoral im Talmud, tal como se cita en R. Cecil, Op. cit., p. 74. No se 
trataba sólo de una compasión fingida hacia los eslavos. Como se pondría de manifiesto du- 
rante su fracasada carrera como ministro del Reich para los territorios ocupados del Este, 
Rosenberg fue tal vez el nazi más comprensivo con las condiciones de la población eslava 
y a menudo procuró con sus subordinados atenuar la brutalidad de su mandato (R. Cecil, op. 
cit., pp. 189-216, esp. p. 200). Rosenberg había pensado en un sistema de Estados eslavos 
satélites bajo protectorado alemán, pero la mayoría de los nazis preferían un sistema más 
simple de administración y explotación alemana directa. El hombre que más socavó la au- 
toridad ministerial de Rosenberg en el Este fue precisamente el cristiano Erich Koch. 

$8 A. Rosenberg, Die Spur des Juden im Wandel der Zeiten, Múnich, 1920, pp. 321-322. 

$9 Citado en J. Fest, The Face of the Third Reich, cit., p. 169. 

2 G. Field, op. cit., p. 433. 


lítica y se presentaba como la única esperanza de Alemania. No es 
mera coincidencia que Chamberlain tuviera relación con teólogos 
protestantes liberales como Harnack. Sin embargo, tal vez lo más re- 
velador sea que en el Tercer Reich no sólo los nazis veneraban a 
Chamberlain. Miembros de la Iglesia confesional, un grupo conside- 
rado a menudo como la «verdadera» rama antinazi del protestantis- 
mo, creían que Chamberlain era su propiedad intelectual, tanto como 
la de Rosenberg o la de los Cristianos Alemanes. En un artículo de 
1936 en el periódico de la Iglesia confesional Junge Kirche, a Cham- 
berlain se le describió como «excepcional entre los confesores de Je- 
sucristo en el cambio de siglo»?!, 

Al igual que Chamberlain, el propio Richard Wagner es visto como 
precursor de la religión paganista”. Fue tal vez más responsable que 
nadie del Kaiserreich de la introducción del misticismo de salón con 
el que posteriormente flirtearían los nazis. Las óperas de Wagner ce- 
lebraban abiertamente a los dioses tribales y paganos de una mítica 
Alemania precristiana. Sin embargo, para Wagner no se trataba de un 
pulso contra el cristianismo. Al comentar las leyendas nórdicas que 
había popularizado en sus óperas del Anillo, Wagner afirmó que el 
dios supremo del paganismo, Wotan, se «identificaría completamen- 
te» con «el propio Cristo, el hijo de Dios». Según Wagner, en la an- 
tigúiedad alemana, «resultó más fácil transferir la fidelidad y la leal- 
tad a Cristo, pues se reconocía en él al dios primordial», Esto resulta 
evidente sobre todo en la obra épica Parsifal. Mientras Rauschning 
interpretó el Parsifal como una historia de «pura sangre» frente a la 
«sangre corrompida» y Thomas Mann creía que se trataba de «una 
dramatización del pensamiento racialista protonazi», Friedrich 
Nietzsche atacó la obra y pidió que Wagner «se postrase ante la 
cruz». Como todos los nazis salvo Ludendorff, Wagner estaba con- 
vencido de. que Jesús era ario: «Que el Dios de nuestra Salvación se 
haya identificado con el dios tribal de Israel es una de las confusio- 
nes más terribles de la Historia». El rechazo del carácter judío de Je- 
sús no implicaba el rechazo de su divinidad. En intercambios con su 
esposa Cósima, este héroe del nazismo reiteró su creencia de que «Je- 
sús era la fuente de toda moralidad [...] Cristo nos trajo la redención 
y la alegría [...] Jesús fue el verdadero redentor». 


?! Citado en R. Gutteridge, op. cit., p. 35. 

2 El tratamiento académico más reciente de este tema es el de J. Kúhler, Wagner's 
Hitler: The Prophet and His Disciple, Cambridge, 2000. Véase también J. Katz, The Darker 
Side of Genius: Richard Wagner's Antisemitismus, Hanover (New Hampshire), 1986. 

% Citado en R. Michael, «Wagner, Christian Anti-Jewishness and the Jews: A Re-Exami- 
nation», Patterns of Prejudice 26 (1992), p. 87. 

% Ibidem, pp. 87-88. 


130 


FUROR PROTESTANTICUS 


Rosenberg y Ludendorff fueron los paganistas más destacados del 
partido. Pero no estaban solos: había un círculo de miembros con 
ideas similares entre las filas del NSDAP. Uno de ellos fue Richard 
Walther Darré, principal especialista agrario del partido. Tras la toma 
del poder por los nazis, se convirtió en el líder campesino del Reich 
(Reichsbauernfiihrer) y en ministro de Agricultura. En sintonía con el 
misticismo de Rosenberg, previó un retorno agrario a la tierra en la 
Alemania nazi, en la que el campesino y el pequeño propietario de tie- 
ras disfrutarían de privilegios a expensas del «nómada» habitante de 
la ciudad. Cuando se afilió al movimiento nazi era una figura conoci- 
da y jugó un papel inmediato y fundamental en la configuración de la 
estrategia electoral agraria del NSDAP. Al igual que el nordicista Ro- 
senberg, Darré tenía pretensiones de convertirse en ideólogo y había 
escrito El campesinado como fuente de vida de la raza nórdica tres 
años antes de afiliarse al partido*, Su otra obra principal, Una nueva 
aristocracia de la sangre y la tierra, se publicó tres años después, 
Darré influyó en el intento de Himmler de transformar las SS de una 
unidad de guardia en una nueva aristocracia racial. Sus ideas se plas- 
maron en medidas prácticas: Darré redactó las estrictas normas matri- 
moniales para los hombres de las SS, que incluían una «rigurosa» ins- 
pección racial del individuo y de su genealogía”. Sin embargo, como 
Rosenberg, Darré cayó en desgracia y fue oficialmente sustituido en el 
Ministerio de Agricultura del Reich en 1942 por el subordinado de 
Góring, Herbert Backe. Ya antes de esta fecha, la adhesión de Darré a 
un recrudecido ethos agrario-paganista le valió perder influencia%. Tal 
vez no fuera coincidencia que el mayor enemigo de Rosenberg en el 
partido, Erich Koch, surgiera también como uno de los más firmes 
oponentes de Darré?, 


% R. W. Darré, Das Bauerutun als Lebensquell der Nordischen Rasse, Múnich, 1927. 
Como Kube y Reventlow, Darré abandonó el DVFFP, aunque sin anunciarlo a bombo y platillo. 

2 R. W. Darré, Neuadel aus Blut und Boden, Múnich, 1930. Ambos libros fueron pu- 
blicados por el editor de extrema derecha Lehmanns Verlag, no por la editorial del NSDAP 
Eher Verlag. 

9 A. Bramwell, Blood and Soil: Richard Walther Darré and Hitler's «Green Party», 
Londres, 1985, p. 90; P. Weindling, Health, Race and German Politics between National 
Unification and Nazism, 1870-1945, Cambridge, 1989, p. 476. El intento de convertir las 
SS en una nueva aristocracia es un tema abordado por H. Ziegler, Nazi Germany's New 
Aristrocracy: The SS Leadership, 1925-1939, Princeton, 1989. 

% Véase P. Weindling, «Understanding Nazi Racism: Precursors and Perpetrators», en 
M. Burleigh (ed.), Confronting the Nazi Past: New Debates on Modern German History, 
Nueva York, 1996, p- 76, que señala la «desilusión de Richard Walther Darré y Hans E. K. 
Giinther como ideólogos agrarios con el poder de los lobbies industriales del Estado nazi». 

% El conflicto de Darré con Koch se produjo casi inmediatamente después de la toma 
del poder, cuando Koch anunció planes para industrializar su Gau, Prusia oriental. Esto ho- 
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Las obras de Darré se ocupaban principalmente del pasado secular 
y del futuro del Landvolk nórdico, pero también trataron de elementos 
religiosos. En Neuadel, Darré expuso sus ideas abiertamente: «La 
conversión de los teutones al cristianismo, o sea a las enseñanzas del 
ungido, privaron a la nobleza teutónica de sus fundamentos mora- 
les»!%, Darré creía que el principio doctrinal de la igualdad de los 
hombres ante Dios robaba a la raza colonizadora del norte su innato 
sentido de superioridad sobre las tribus nómadas de Oriente Próximo. 
Su conversión no era producto de un sentimiento popular, sino que ha- 
bía sido importada por los francos e impuesta por los reyes por razo- 
nes políticas!%!, Darré atribuyó a este mismo principio la destrucción 
de la estructura aristocrática de la antigua civilización (aunque admi- 
tía que bajo los francos había surgido una nueva aristocracia cristia- 
na)'”, Con Carlomagno, la nueva clase gobernante había destruido sin 
piedad el «antiguo paganismo germánico» de los sajones; por eso, 
Carlomagno no se podía considerar de ninguna manera «puramente 
germánico»!%. En Bauerntum, Darré reiteró los mismos argumentos 
esenciales!%*, 

En ambas obras Darré se refería al cristianismo en el contexto más 
amplio de la historia campesina y no trataba tanto temas religiosos. No 
mencionaba a Cristo el Héroe ni a Lutero el Alemán. Tampoco aludía 
a los protestantes, los católicos o al cristianismo positivo ni recomen- 
daba la reforma del ethos cristiano. Sin embargo, no por eso debemos 
pensar que estaba dispuesto a prescindir totalmente del cristianismo. 
Como Ludendorff y Rosenberg, Darré atenuó su oposición sin doble- 
ces ante el cristianismo con la admiración por el protestantismo. En 


rrorizó a Darré, que trató de imponer su propia visión de una Prusia oriental agraria a través 
de los representantes de su Land. Cuando éstos desafiaron la autoridad de Koch, Koch los 
arrestó. El caso llegó al tribunal del partido presidido por Buch y la decisión final se incli- 
nó del lado de Koch. A partir de entonces, los líderes campesinos regionales eran responsa- 
bles ante el Gauleiter, no ante el líder campesino del Reich (Darré): BAZ Personalakt Koch 
(1 de agosto de 1933, Keppurren); Institut fir Zeitgeschichte (en adelante I£Z) Fa 199/15/9 
(16 de abril de 1934, Kónigsberg); BAZ Personalakt Koch (8 de noviembre de 1934, Kó- 
nigsberg). Este episodio ofreció una paradójica demostración de que la industrialización y 
la modernización eran apoyadas por un cristiano fuerte dentro del movimiento nazi, mien- 
tras que las ideas de agrarismo y comunalismo rural partían de un declarado anticristiano. 

100 R. W. Darré, Neuadel aus Blut und Boden, cit., p- 19. 

101 Ibidem, p. 20. 

102 Ibidem, pp. 25 y 27. 

10% Ibidem, pp. 30-31. Entre los paganistas nazis abundaron las representaciones de 
Carlomagno como enemigo del pasado alemán, no como héroe. Cambiaron el título histó- 
rico de «Carlos el Grande» por el partidista de «Carlos el Asesino sajón». Himmler, cuan- 
do adoptó el paganismo en los años treinta, fue un clásico ejemplo: Véase J. Ackermann, 
Heinrich Himmler als Ideologe, Gotinga, 1970, p. 56. De forma significativa, Hitler repu- 
dió esta tendencia y consideró a Carlomagno como uno de los grandes hombres de la his- 
toria de Alemania (véase capítulo cuatro). 

10% R. W. Darré, Das Bauerntum als Lebensquell der Nordischen Rasse, cit., pp. 354-357. 
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una carta a su esposa Alma declaró que la relación individual con Dios 
del protestantismo era mucho más de su gusto que el énfasis católico 
en la mediación clerical y describió este avance teológico como el ma- 
yor logro de la Reforma. También señaló que su preferencia por el 
protestantismo tenía raíces en la historia familiar: Los antepasados de 
su padre eran hugonotes franceses que habían emigrado a Brandem- 
burgo unos doscientos cincuenta años antes; su madre procedía de 
Suecia, que para Darré era la tierra del gran Gustavo Adolfo, líder de 
los protestantes en las guerras de religión'%. Según Anna Bramwell, 
Darré pertenecía al grupo de nazis que «presentaban el norte como lo 
mejor; la parte más importante de la herencia alemana. Al hacerlo, ex- 
cluían las zonas católicas de Alemania, incluyendo a los católicos ale- 
manes rubios y de ojos azules [...] Los nórdicos preferían el protes- 
tantismo al catolicismo porque el protestantismo se consideraba la 
reacción del norte ante un cristianismo ajeno, una vuelta al espíritu 
más puro e individualista del norte»!%, Bramwell también refleja las 
falacias conceptuales de los paganistas que estudia: al combinar el an- 
ticatolicismo con la hostilidad al cristianismo per se, inexplicable- 
mente deja al protestantismo fuera de los límites del cristianismo. 

También destaca una clara admiración por el protestantismo en 
los escritos de dos de los más prestigiosos «eruditos» paganistas: el 
antropólogo racial Hans F. K. Giinther y el filósofo Alfred Báumler. 
Más que ningún otro científico alemán, Giinther dio un falso brillo de 
rigor empírico al racialismo nazi tras escribir Rassenkunde des deuts- 
chen Volkes («Estudio racial del pueblo alemán») en 19221%, En esta 
obra Giinther perfeccionó el clásico cliché nazi de la superioridad ra- 
cial encarnada en el nordicismo de cabellos rubios y ojos azules. In- 
tentó definir la raza nórdica sobre la base de las teorías de Gobineau 
del siglo anterior y escribió un montón de libros similares en los años 
veinte detallando los diferentes aspectos de su tipología racial. Giin- 
ther fue colega de Darré y alcanzó tanto renombre en los círculos na- 
zis que en 1931 se le concedió una cátedra de Antropología social en 
la Universidad de Jena, en Turingia, en esa época el único Estado con 
un ministro de Educación nazi (Wilhelm Frick). En 1932 se habían 
vendido treinta mil ejemplares de Rassenkunde"*%, 

En un segundo libro, Rassenkunde Europas («Estudio racial de Eu- 
ropa»), Giinther describió la misma tipología racial en todo el conti- 
nente. Vemos aquí un ataque aparentemente indiferenciado contra el 


105 1£7 Nachlaf Darré: ED 110/6/98-99 (27 de octubre de 1919, Witzenhausen). 

106 A. Bramwell, op. cit., p. 42 (énfasis en el original). 

107 q, FE K. Giinther, Rassenkunde des deutschen Volkes, Múnich, 1922, publicado por 
la editorial Vólkisch Lehmann Verlag. 

108 P, Weindling, Health, Race and German Politics benween National Unification and 
Nazism, cit., p. 312. 
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cristianismo, que «en su origen y en la sangre de sus primeros seguido- 
res [...] se acercó más al punto de vista oriental que al nórdico». Gún- 
ther señaló que Constantino, el primer emperador cristiano de Roma, 
había construido asilos para los racialmente incapacitados: «Al albergar 
a los ciegos, los sordos, los mudos y los deformes, [dichas inclusas] 
propiciaron su propagación»!%, Como contraposición, manifestó gran 
consideración por los mitos nórdicos de las eddas y los nibelungos!'0. 
Sin embargo, cuando expuso sus críticas, el catolicismo se convirtió en 
el verdadero objetivo: «Cuando la Iglesia católica con sus habilidades 
políticas destruyó la herejía aria en el siglo VI, se perdió el control so- 
bre la mezcla de razas»!!! Al centrarse en el protestantismo, el tono de 
Giinther cambió totalmente. Con respecto a los hugonotes afirmó que 
«los nórdicos son protestantes por naturaleza»!!?, En una notable com- 
binación de raza y religión dijo: «Llama la atención en el refugio tem- 
poral de los hugonotes, la ciudad de La Rochelle y sus alrededores, lo 
rubia que es la población». Más que convertir el protestantismo en pro- 
ducto de una condición racial, Giinther indicó que la adhesión al pro- 
testantismo era en sí un indicativo de superioridad nórdica. 

Como Giinther, Alfred Báumler otorgó legitimidad académica a los 
nazis, en su caso a través de la filosofía. Junto con Heidegger, Báumler 
fue el filósofo más notable que respaldó al régimen nazi con su presti- 
gio intelectual. Sin embargo, a diferencia de Heidegger, Báumler man- 
tuvo e incluso estrechó sus vínculos con los nazis durante el Tercer 
Reich. Poco después de la toma del poder, se le concedió una cátedra 
recién creada de Filosofía y pedagogía política en la Universidad de Ber- 
lín. Presente en la infame quema de libros de la plaza de la ópera de 
Berlín en mayo de 1933, llegó al extremo de pronunciar su lección 
inaugural como prólogo para este suceso!!3. Báumler sirvió de vínculo 
entre Rosenberg y las universidades alemanas y poco después del ini- 
cio de la guerra se convirtió en director de la División Académica de la 
oficina de Rosenberg. Como señala Hans Sluga: «Báumler fue [...] 
más que ningún otro filósofo alemán, el típico intelectual fascista» 14 

El mayor logro de Báumler fue la nazificación de Nietzsche. Dos 
años antes de la toma del poder escribió Nietzsche filósofo y político, 
en el que lo presentaba como el mayor precursor intelectual del na- 
zismo. Báumler subrayó el estilo político del pensamiento de Nietzs- 
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che, el heroico «afán de poder» del Nietzsche que había escrito: «Se 
acabó el tiempo de la política de corto alcance; el próximo siglo nos 
deparará la lucha por el dominio de la Tierra, la compulsión de la po- 
lítica a gran escala»!!5. En este proceso, Báumler no dudó en defor- 
mar enormemente la sustancia ideológica de Nietzsche, pasando por 
alto o negando al Nietzsche que ponía lo individual sobre lo colecti- 
vo!!S. Con respecto al desprecio de Nietzsche hacia el antisemitismo, 
Báumler tuvo que dar muchas explicaciones. Como observa Steven 
Aschheim, Báumler insistió en que «los comentarios filosemitas de 
Nietzsche eran un recurso para llamar la atención, poner a los judíos 
contra los alemanes formaba parte de su estrategia para conseguir que 
los alemanes lo escuchasen»!'”. Su trabajo con Rosenberg y su talla 
de principal filósofo «radical» le valieron considerable influencia so- 
bre Rosenberg. Rosenberg apenas mencionó a Nietzsche en sus pri- 
meras Obras, pero su interés en Nietzsche floreció durante el Tercer 
Reich «bajo la hábil tutela de Baeumler»!!3. Como contrapartida, Ro- 
senberg confió cada vez más en Báumler. 

Báumler no sólo pasó por alto el filosemitismo de Nietzsche, sino 
también su hostilidad hacia el cristianismo. Como todos los paganis- 
tas vistos hasta el momento, Báumler era ardiente admirador del Lu- 
tero de la Reforma. Rebuscando en la Historia, como había hecho 
Himmler, Báumler publicó en 1936 dos artículos en el periódico nazi 
Schulungsbrief sobre el significado histórico de la Reforma!!”. En 
ellos alababa a Lutero calificándolo nada menos que de alemán ori- 
ginal y a la Reforma de liberación del alma alemana de la teocracia 
romana. Báumler afirmó explícitamente que Nietzsche se había equi- 
vocado al condenar a Lutero: «Su tesis sobre el papel de la Reforma 
en la historia de Alemania es falsa»!2, Báumler relacionó a Lutero 
con el protestantismo contemporáneo y dijo: «El protestantismo es 
fuerte cuando tiene que luchar, cuando hace lo que su nombre impli- 
ca. Es fuerte cuando la clave heroica de Lutero, que luchó sin piedad 
por el reino de Dios contra el reino del demonio, prevalece. Fuera del 
contexto de la lucha el protestantismo degenera rápidamente y se 
convierte en frágil ortodoxia o afeminado pietismo»!*!, A pesar de 
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esta crítica, el protestantismo recibió más elogios que pullas; la espiri- 
tualidad protestante trataba del alma interior, personal. El protestantis- 
mo devolvía el sentido del honor al mundo al proclamar: «El trabajo 
en el mundo es un servicio a Dios». Sin embargo, a diferencia de la 
mayoría de los paganistas, Báumler no separó el protestantismo del 
cristianismo; para él se trataba simplemente de «la forma del cristia- 
nismo del norte»!?. Elogió a Lutero como pionero de la conciencia 
racial alemana: «A esa posición pertenece su obra Sobre los judíos y 
sus mentiras»!2*. Un miembro católico del partido escribió en res- 
puesta al artículo, «La Iglesia católica se representa como ajena, pu- 
ramente romana y no alemana [...] Si ésta es la verdadera postura ofi- 
cial del partido, lógicamente los miembros del partido tendrán que 
abandonar la Iglesia católica o a los que prefieran permanecer fieles 
a la Iglesia se les pedirá que abandonen el NSDAP»! Como de- 
mostraría posteriormente el caso del Gauleiter Joseph Wagner, se tra- 
taba de una observación profética (véase capítulo siete). 

Entre el liderazgo del partido o la elite ideológica del movimiento 
no hubo más paganistas en esta época. Heinrich Himmler emergería 
como paganista comprometido después de que el partido llegase al po- 
der, pero aún no había descubierto el misticismo y el ocultismo que 
más tarde le darían fama. Himmler, lejos de mostrarse anticristiano, en 
los primeros años del nazismo practicó una fuerte piedad católica. En 
1919, antes de unirse al partido, escribió en su diario: «Pase lo que 
pase, siempre amaré a Dios, le rezaré, permaneceré fiel a la Iglesia ca- 
tólica y la defenderé aunque me expulsen de ella»!2, En este periodo 
le gustaba mucho asistir a la iglesia: la confesión y la comunión eran 
importantes para él'?, Según el biógrafo de Himmler, no había visto 
la guerra que acababa de terminar «como algo contradictorio con el re- 
finamiento y la espiritualización de la vida cultivada y de la humani- 
dad cristiana»!?”, A Himmler le interesaban especialmente las obras de 
Conrad von Bolanden, un apologista católico del siglo anterior que se 
llamaba en realidad Joseph Bischoff, al que consideraba como un 
«edificante himno al cristianismo». De las obras de Bolanden sólo le 
molestaba la actitud negativa hacia el protestantismo: «Dudo que la 
Iglesia protestante esté tan falta de contenido [...] Por el contrario, 
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debe de tener buenos ingredientes, pero Bolanden no reconoce nada 
bueno en el protestantismo. Nos alegraremos cuando se solucione esta 
grave división»!%, * 

Mientras Ludendorff estaba sumido en su guerra contra el cristia- 
nismo, Himmler, que se había afiliado al NSDAP y había participado 
en el fracasado putsch de Hitler, seguía yendo a la iglesia. Sin embar- 
go, aunque disfrutaba haciéndolo, su actitud hacia el catolicismo em- 
pezó a cambiar. Las entradas de su diario de 1923-1924 criticaban li- 
bros que había leído sobre el catolicismo tildándolos de «demasiado 
doctrinarios» y de «fanáticos». Sobre los jesuitas escribió: «Ahora veo 
claro que Bismarck realizó un acto benéfico cuando expulsó a los je- 
suitas»!2. En tono comprensivo relató la experiencia de un católico 
que, como él, participaba en el movimiento volkisch: «Le gustaría con- 
fesarse, pero no puede creer en ciertos dogmas, lo cual [hace la confe- 
sión] imposible. Aun así le gustaría, porque considera una cobardía lla- 
mar al sacerdote [sólo] en el momento de la muerte». Himmler añadió: 
«Éste es un punto de vista de lo más decente»!3, Himmler aún no ha- 
bía abandonado el cristianismo. Atacó el tono anticristiano de un libro 
de teoría científica de Ernst Haeckel: «La parte que [...] expresa sus 
opiniones, ataques y negaciones del Dios personal es terrible». Himm- 
ler leyó también La vida de Jesús, de Renan, y le gustó salvo por un 
defecto fundamental: «Renan creía que Jesús era judío y tiene todo el 
aspecto de ser amigo de los judíos». A Himmler le resultaba inacepta- 
ble: «Sin embargo, con este libro me demuestra que Jesús no era judío 
y que el cristianismo era y es la protesta más importante de los arios 
contra los judíos, del bien contra el mal»'3!, Estas líneas guardan una 
sorprendente similitud con las ideas religiosas de Eckart, Goebbels e 
incluso de Hitler. Aunque Himmler declararía posteriormente su odio 
al cristianismo, su caracterización básica de Jesús como el gran anti- 
semita permanecería intacta. Siguiendo el modelo de otros nazis que 
acabaron siendo paganos, Himmler el católico empezó a mostrar gran 
consideración hacia el protestantismo y aceptó «sin comentarios los ar- 
gumentos Vólkisch que identificaban el protestantismo con el germa- 
nismo y reservaban su ira contra los católicos»!%2, 

Tal vez resulte desconcertante en los diarios de Himmler la refe- 
rencia a Ernest Renan que —ajeno al círculo de la filosofía Voólkisch 
alemana y más francés que alemán- no se suele incluir en el panteón 
de protonazis o intelectuales a los que los nazis leían. Sin embargo, 


128 B, Smith, Heinrich Himmler, cit., p. 99. 

19 Ibidem, p. 145. 

150 W, Angress y B. Smith, «Diaries of Heinrich Himmler's Early Years», cit., p. 218. 
151 B, Smith, Heinrich Himmler, cit., p. 145. 

152 Ibidem, p. 146. 


137 


como ha señalado recientemente Susannah Heschel, los conceptos ra- 
cialistas particulares que posteriormente extenderían los nazis, sobre 
todo la noción del «Cristo ario», se encontraban ya en las obras de Re- 
nan!%. La disciplina de la filología desarrollada en tiempos de Renan 
fue la que primero perfiló el concepto de ario. Las nociones de ario y 
semita, asociadas a las categorías raciales de los nazis, comenzaron 
siendo conceptos lingúísticos inventados por los filólogos a mediados 
del siglo xIx. El discurso sobre lo ario y lo semita surgió primero 
como debate intelectual dentro del cristianismo, especialmente de 
mano de la escuela centrada en torno a Renan que «intercambiaba lo 
particular por lo general» con el fin de «restaurar la centralidad histó- 
rica de Cristo»! Lo que empezó en el siglo xIX como un intento aca- 
démico de asignar características esenciales a las antiguas lenguas de 
la era bíblica —una forma de descubrir el lugar de las lenguas indoeu- 
ropeas en los orígenes del cristianismo— se convirtió en una manera de 
asignar características esenciales a los pueblos que las hablaban. La 
propia concepción de Chamberlain del carácter no judío de Jesús, que 
describió utilizando un discurso racialista, encontró su origen en esta 
nueva disciplina, de la que Renan fue exponente destacado. 

A diferencia de Himmler, Rosenberg nunca creyó a Renan. Sin em- 
bargo, hay una sorprendente similitud entre los conceptos de Rosen- 
berg y los de Renan. En una forma que Rosenberg copiaría directa- 
mente, Renan insistió en que el cristianismo «real» no tenía nada que 
ver con el judaísmo: «La tarea especial de Jesús fue romper con el es- 
píritu judío [...] El objetivo [del cristianismo] consistirá en regresar a 
Jesús, no en regresar al judaísmo»!3. En otras obras Renan escribió 
con mayor trasfondo racialista: «Originariamente judío hasta la médu- 
la, el cristianismo con el tiempo se liberó de casi todo lo que había asu- 
mido de la raza, así que los que piensan que el cristianismo es una re- 
ligión aria tienen razón en muchos aspectos». Renan afirmó que el 
genio del cristianismo sólo se expresaba en la raza europea. Si Rosen- 
berg insistió en que Jesús se convirtiese en el «Dios de los europeos», 
Renan lo había hecho ya sesenta años antes: «El cristianismo mejoró 
al alejarse cada vez más de judaísmo y comprender que el genio de la 
raza indoeuropea triunfaba con su florecimiento». Como dijo en otro 
contexto, con un estilo que los paganistas imitarían casi al dedillo: «El 
norte solo creó el cristianismo». Incluso la petición de Rosenberg 
de un «quinto Evangelio» se aproximaba muchísimo a la concepción 
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de Renan: «Tuve ante mis ojos un quinto Evangelio, roto pero aún le- 
cible»!*. La redención de la caridad y el amor cristiano de la que habla 
Rosenberg, siempre que apoyase el honor racial y rechazase al Dios ju- 
dío de la destrucción, se encontraba también en las obras de Renan, que 
insistió en que esas ideas «proceden más bien de nuestros antepasados, 
tal vez paganos, que del egoísta David o del exterminador Jehú» de Ro- 
senberg tampoco reconoció que Renan había sido el autor original de 
estos conceptos. Indudablemente, sus propias pretensiones filosóficas le 
impedían admitir la falta de originalidad de sus ideas, sobre todo si se 
debían a un francés. Sin embargo, y como mínimo, la proximidad de las 
ideas de Rosenberg con las de Renan significa que la prueba de la hos- 
tilidad paganista al cristianismo no se encuentra en su manía nórdica, la 
judeofobia racialista o la petición de un «quinto Evangelio». 

En las filas inferiores del partido había también un cuadro de pro- 
pagandistas. Uno de los más destacados del Kampzeit del N SDAP fue 
Ernst conde zu Reventlow. Antes de la guerra había adquirido fama 
como periodista nacionalista radical, cuyos ataques al gobierno le va- 
lieron la entrada en el círculo cerrado de la Liga Pangermanista!%, 
Después de la guerra se afilió al DVFP, si bien acabó desertando, jun- 
to con Wilhelm Kube, al NSDAP en 1927. Aunque era una persona 
importante que descendía de una familia establecida, no tuvo Cargos 
de relevancia ni posiciones de poder dentro del partido. Sin embargo, 
fue editor del periódico paganista Reichswart, que posteriormente sir- 
vió de portavoz al Movimiento de la Fe Alemana (Deutsche Glau- 
bensbewegung o DGB), cuyo liderazgo compartió. No era un periódi- 
co nazi, pero reflejaba las ideas de un pequeño grupo del partido que, 
como Rosenberg, defendía una nueva religión. Reventlow pidió el 
mismo estatus para la fe cristiana y la no cristiana, pero no figuró en- 
tre los oponentes activos a las iglesias. El año en que se alineó con Hi- 
tler escribió un artículo en su periódico sobre «Política y confesión», 
en el que se ceñía a la posición de Hitler de neutralidad confesional. 
Al igual que Hitler, rechazó formalmente la participación del movi- 
miento Vólkisch en una nueva Kulturkampf. «Los protestantes y los 
católicos se dan de cabezazos mientras los judíos trinan de alegría»!%, 
Según un comentario del Augsburger Postzeitung, el artículo de Re- 
ventlow produjo gran indignación entre las filas del DVFP que, como 
había señalado Goebbels, obedecían a un ethos sectario protestante!*, 
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El otro líder de la DGB —que no se fundó en realidad hasta 1933- 
fue Jakob Hauer. Como Reventlow, nunca formó parte de los círculos 
dirigentes del NSDAP, pero eso no le impidió proyectar su movimien- 
to como la verdadera expresión religiosa del nazismo. Intentó obtener 
dicha condición en una carta que le envió a Hitler, en la que pedía el 
reconocimiento público y legal de su organización. Hauer afirmaba que 
todos los segmentos de la sociedad alemana —los trabajadores y los jó- 
venes en particular querían «esencialmente, no una fe cristiana, sino 
una fe alemana». Sin embargo, como Reventlow, predijo la coexisten- 
cía entre su fe paganista y las confesiones preexistentes. Rechazó la 
Kulturkampf y observó que el pueblo alemán se organizaba «en los tres 
grandes dominios religiosos: [...] Iglesia católica [...] Iglesia protes- 
tante [...] y Comunidad de la fe alemana». Los tres iban a trabajar jun- 
tos en un «Grupo de trabajo religioso de la nación alemana»!*!. 

Coherente con la vinculación de Ludendorff, Rosenberg y Darré, 
el movimiento de Hauer —aunque se proclamaba no cristiano— exhi- 
bió una actitud ambigua ante la fe protestante. Esto se demostró en 
julio de 1933 con la formación de un movimiento de la fe colectiva 
germanisch-deutsch en Wartburg, un lugar consagrado a la memoria 
de Martín Lutero. En la ceremonia no sólo estuvieron Reventlow y 
Hauer, sino también Fritz von der Heydt, uno de los directores de la 
Liga Protestante y miembro del Grupo de Trabajo de Pastores Nacio- 
nalsocialistas'*. En un memorando enviado a Hitler en agosto de 
1933, Hauer habló de la «lucha de la Iglesia» que se desarrollaba en 
el protestantismo entre los DC y los progenitores de la Iglesia confe- 
sional. El había tendido la mano al protestantismo, escribió, afirman- 
do que «o la Iglesia protestante se amplía y se convierte en un Volks- 
gemeinschaft religioso de todos los alemanes no católicos, o será 
necesaria la creación de una comunidad de fe alemana». Hauer en- 
tendía que los DC habían rechazado su oferta y, por tanto, era esen- 
cial avanzar con la DGB'%, 

En las filas de la DGB se ven líneas de intersección social entre los 
protestantes y los paganistas. Hanno Konopath, miembro de la Divi- 
sión de Cultura y Raza de la Oficina Directiva del Reich, fue líder del 
paganista «Anillo nórdico», una asociación que precedió a la DGB y 
que más tarde se fusionaría con ella. Recibió el encargo de asumir la 
administración de los Cristianos Alemanes de su cofundador, Wilhelm 
Kube que, como jefe del NSDAP en el parlamento prusiano, estaba 
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demasiado sobrecargado con otras responsabilidades. Sin embargo, no 
tardó en descubrirse que pertenecía a «una escuela de pensamiento 
que ni siquiera los más radicales del grupo de Kube podían considerar 
cristiana». Poco después, figuras destacadas de los DC, entre ellas 
Kube y Joachim Hossenfelder, lo privaron de sus responsabilidades en 
los DC. El hecho reflejó el estatus marginal de los paganistas en el 
NSDAP en esa época, en que además Konopath fue expulsado de sus 
cargos de partido por el tribunal de Buch alegando «inmoralidad»!*, 
Los cargos de Rosenberg en el partido fueron ocupados por varios 
antiguos pastores. Uno fue Matthes Ziegler, uno de los lugartenientes 
más importantes de Rosenberg tras la toma de poder. Rosenberg lo 
nombró jefe de la Oficina de Información Ideológica y editor del in- 
forme interno del partido, «Información sobre el estado de la ideolo- 
gía». Antes de 1933, como Hauer, era un teólogo protestante!*. Otro 
antiguo pastor, Hubert Grabert, trabajó en la sección de «Estudios re- 
ligiosos» de la Oficina!*S, Estas líneas de intersección no eran meras 
coincidencias. Como observa Steven Aschheim, «Un porcentaje des- 
proporcionado de los que articularon las diferentes versiones de la re- 
ligión [paganista] eran pastores y teólogos protestantes O antiguos 
protestantes»!*. Los responsabiliza a ellos de la crisis fin de siécle 
dentro del protestantismo, provocada por una nietzscheana «muerte 
de Dios», en la que estos teólogos intentaron superar la crisis por me- 
dio de la filosofía redentora y proteica de Nietzsche, que derivó en 
una fe alemana «anticristiana»!*, Esto puede explicar la filosofía de 
Hauer, pero no la filosofía nazi. Hitler tenía tan poco apego a Nietzs- 
che como a los sucedáneos religiosos de Ludendorff y Rosenberg. 
Como quedó de manifiesto en una tensa visita a la hermana de Nietzs- 
che Elisabeth, Hitler no era en absoluto admirador del filósofo!*. En 
una conversación que sostuvo con Hans Schemm y Otto Wagener du- 
rante el Kampzeit, Hitler despreció a los paganistas y «¡las tonterías 
que sacaron de la prehistoria alemana! Luego, leyeron a Nietzsche 
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con chicos de quince años»!%. El mentor de Hitler, Dietrich Eckart, re- 
chazó a Nietzsche ya en 1917: «Nosotros los alemanes, que profesa- 
mos nuestra fe en la visión cristiana del mundo, rechazamos a este 
hombre que desprecia nuestros fundamentos religiosos»'*!. Incluso 
Rosenberg, en su Mito, apenas mencionó a Nietzsche y, cuando lo hizo 
mostró poco apego a su filosofía. En comparación, figuras como Jesús, 
Lutero y el Maestro Eckhart recibieron mucha más atención. 


CONCLUSIÓN 


A muchos de los paganistas estudiados en este capítulo les preo- 
cupaba el descubrimiento de nuevas formas de fe, nuevos objetos de 
veneración que les parecían más adecuados a su época. En su bús- 
queda de un nuevo dogma pusieron el heroísmo por encima de la hu- 
mildad, la diferencia racial sobre el universalismo. Otros paganistas 
menos interesados en delinear una nueva doctrina Vólkisch, articula. 
ron una interpretación racialista y mística del pasado alemán. Al mar- 
gen de sus diferentes énfasis, refutaron gran parte de la esencia de la 
fe cristiana. Sin embargo, el suyo fue un rechazo meramente parcial 
del cristianismo. Si su nuevo sistema religioso pretendía ser una fe de 
sustitución, una forma de verter el nuevo vino anticristiano en las an- 
tiguas botellas cristianas, los paganistas dieron muestras de querer re- 
tener mucho vino viejo en el proceso. Según reconocieron, la parte 
del cristianismo a la que más se oponían era a la específicamente «ro- 
mana». La arrogancia institucional que censuraban era la «papal». El 
luteranismo, en intención y a veces en la práctica, se veía como el an- 
tídoto; en contraste con el catolicismo, era nacional, personal y espi- 
ritual. El protestantismo después de Lutero había tomado un ciro 
equivocado hacia el camino de la libertad; pero porque «Roma» y 
«Judá» habían desviado su curso. Por tanto, el clero protestante esta- 
blecido, como estaba «romanizado», debía ser rechazado. La renova- 
ción del protestantismo dependería del rechazo del Antiguo Testa- 
mento y de gran parte del dogma cristiano, pero no del rechazo del 
propio Cristo. Los paganistas apoyaban una imagen de Cristo el lu- 
chador, Cristo el antisemita. El único paganista que rechazó a Cristo 
-y el único que fue expulsado del partido nazi— fue Ludendorff. 

- En Ocasiones los paganistas negaron la validez de todas las ense- 
hanzas Cristianas a la vez que se adherían a una parte de ellas. En esos 
casos, los paganistas eligieron entre lo que veneraban y lo que con- 


150 O. Wagener, op. cit., p. 277. 
15! M. Plevwnia, op. cit., p. 45. 
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denaban. En otras palabras, parecían oscilar entre la ambigúedad y la 
ambivalencia. Tal equivocación los excluye claramente que ser con- 
siderados cristianos. Sin embargo, también los excluye de ser anti- 
cristianos. Ningún aspecto de la doctrina paganista —el más obvio, 
aunque no exclusivo, el referente al Antiguo Testamento— constituía 
un ataque al cristianismo como tal. Los elementos que componían 
esta doctrina podían encontrase, de una u otra forma, dentro de las 
disputas teológicas cristianas que precedieron a los propios paganis- 
tas. Fueron profundamente anticlericales; pero el anticlericalismo no 
se puede confundir con el odio a la religión que las instituciones cle- 
ricales dicen representar!*?, A un nivel más inmediato, los paganistas 
atenuaron su anticlericalismo de forma sorprendente y reveladora. La 
única prueba empírica que tenemos de que los paganistas odiasen al 
cristianismo in toto son sus declaraciones al efecto, llenas de ambi- 
giúedad e incluso contradictorias para admitirlas como concluyentes. 
Se podría decir que cualquier intento de crear una nueva religión 
en Alemania tendría que apropiarse de Lutero de alguna forma. Sin 
embargo, si el objetivo paganista era crear una nueva religión nacio- 
nal que reemplazase al cristianismo en Alemania, Lutero y la división 
sectaria que su nombre evocaba para los católicos del país (que as- 
cendían aproximadamente a la mitad de la población alemana des- 
pués de 1938) habrían sido el símbolo equivocado para sus propósi- 
tos. Más bien, tal apropiación revelaba lo mucho que el pensamiento 
paganista confiaba en el protestantismo. Independientemente del con- 
siderable apoyo que los paganistas dieron al protestantismo, los cris- 
tianos positivos del partido no vieron con buenos ojos su ataque al 
cristianismo establecido. Antes de la toma de poder la mayoría de los 
nazis consideraban ridículo el misticismo paganista. Los paganistas 
constituían un segmento de buena fe de la opinión nazi y unos cuan- 
tos alcanzaron poder real después de 1933. Sin embargo, si se insta- 
laron cómodamente en el partido, fue porque colaboraron con él en 
otros aspectos, no porque sus creencias religiosas fueran hegemóni- 
cas. Aunque el conflicto entre cristianismo y paganismo en el movi- 
miento daría lugar a un considerable faccionalismo entre los nazis, 
las esperanzas paganistas de reconocimiento nunca se cumplieron. 


152 Véase, por ejemplo, el número especial de European Studies Review sobre el tema: 
R. Rémond (ed.), «Special Issue: Anticlericalism», European Studies Review 13 (1983). 
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IV 


RENOVACIÓN NACIONAL. 
LA RELIGIÓN Y LA NUEVA ALEMANIA 


Cuando me entero de que se va a celebrar una «boda germánica», 
tengo que preguntar: Dios mío, ¿qué entendéis por boda germánica? 
¿Qué entendéis por nacionalsocialismo? 

H. Góring!. 


1933 fue un año importante tanto en términos seculares como en 
términos sagrados. Diez años después del fracasado putsch de la cer- 
vecería, el camino legal de los nazis al poder obtenía al fin frutos. Sin 
quebrantar la ley, Hitler y su movimiento alcanzaron su Tercer Reich. 
Para algunos miembros del movimiento, era un momento para «unir» 
el país; para otros, la revolución acababa de empezar. 1933 fue tam- 
bién un año trascendental para la Alemania cristiana. Los años de 
Weimar se habían caracterizado por una creciente pérdida de miem- 
bros de las iglesias, sobre todo de la iglesias protestantes. En el mo- 
vimiento conocido como Kirchenaustritt, aproximadamente 200.000 
personas al año rescindieron formalmente su pertenencia a la Iglesia 
protestante desde la mitad de los años veinte, mientras que se unieron 
a ella unos 50.000 al año. Sin embargo, en 1933 el número de los que 
abandonaron la Iglesia descendió a poco más de 50.000 y el número 
de los que se unieron a ella se disparó a casi 325.000?. No podía ha- 
ber una señal más clara de que se creía que la renovación nacional y 
la renovación religiosa estaban estrechamente relacionadas. Como ha 
señalado Margaret Anderson, para los católicos alemanes del siglo 
xIx el renacimiento religioso estimulaba y facilitaba la movilización 


Y Positives Christentum, 3 de noviembre de 1935. 
? R. Thalmann, Protestantisme et nationalisme en Allemagne de 1900 á 1945, París, 
1976, p. 37. 
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política. En un proceso similar, millones de protestantes alemanes, 
muy representados en el electorado nazi, vieron en la toma de poder 
un regreso al cristianismo; para muchos de ellos el Partido Nazi era 
como un partido protestante de centro que había logrado la anhelada 
concentración de los protestantes en un Volkspartei unitario. 

Mientras eran un movimiento los nazis crearon ciertas expectati- 
vas sobre su compromiso con el cristianismo: ¿Cómo se compagina- 
ban con sus políticas de Estado? ¿Los paganistas del movimiento al- 
canzaron dominio hegemónico en el partido? ¿La fase de «régimen» 
del nazismo traicionó una agenda anticristiana oculta durante la fase 
«movimiento»? 

Hubo considerables líneas de continuidad entre el Kampjzeit y los 
primeros años del Tercer Reich. Los contornos básicos de la filiación 
religiosa permanecieron inmutables, aunque se añadieron nuevas vo- 
ces a cada lado: las más importantes, las de Hermann Góring y Wi- 
lIhelm Frick entre los cristianos positivos y las de Heinrich Himmler y 
Reinhard Heydrich entre los anticristianos. Las intersecciones de iden- 
tidades religiosas y seculares siguieron siendo tan complejas como an- 
tes. Ni siquiera en manifestaciones públicas los cristianos positivos hi- 
cieron ademán de tratar como iguales a las iglesias y al nuevo Estado. 
No dejaron la menor duda de que el Estado y el Volk tenían absolu- 
ta prioridad sobre cualquier iglesia o confesión. Al mismo tiempo, 
los líderes del partido sostuvieron que las nuevas políticas prácticas 
del Estado eran fruto del punto 24 del programa del partido. Por otro 
lado, unos cuantos paganistas alcanzaron posiciones destacadas. Es- 
tos nazis se mostraban muy sinceros a la hora de manifestar su dis- 
gusto ante la religión cristiana. Aunque la ideología pública de los 
nazis a partir de 1933 se suele considerar oportunista, los nazis «pa- 
ganistas» se negaron a hacerse pasar por cristianos a efectos propa- 
gandísticos. No quisieron hacer alusiones pías a la Biblia para con- 
sumo público y tampoco ocultaron sus proyectos religiosos. Sin 
embargo, a pesar del poder personal que adquirieron algunos paga- 
nistas, sus ambiciones de proyectar su plataforma religiosa en el par- 
tido se vieron rechazadas. Dentro del partido los cristianos positivos 
no mostraron signos de perder poder ante los paganistas en el tema 
de la afiliación religiosa. Ambos conservaron sus partidarios y su 


3 Véase M. L. Anderson, «Voter, Landrat, Junker, Priest: The Old Authorities and the 
New Franchise in Imperial Germany», American Historical Review 98 (1993), pp. 1448- 
1474. Sobre el papel del protestantismo en el ascenso del movimiento nazi véase W. Pyta, 
Dorfgemeinschaft und Parteipolitik, 1918-1933: Die Verschriinkung von Milieu und Parteien 
in den protestantischen Landgebieten Deutschlands in der Weimarer Republik, Dusseldorf, 
1996; R. Steigmann-Gall, «Apostasy or Religiosity? The Cultural Meanines of the Protestant 
Vote for Hitler», Social History 25 (2001), pp. 267-284. 
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fuerza relativa, aunque los paganistas hicieron persistentes esfuerzos 
por ganar la hegemonía. 


LA PRÁCTICA DE UNA FE «ACTIVA» 


El 1 de febrero de 1933, dos días después de la toma de poder, Hi- 
tler se dirigió a la nación alemana como canciller del Reich por pri- 
mera vez. Sus primeras palabras fueron: «Estamos decididos, como 
líderes de la nación, a cumplir como gobierno nacional la tarea que 
nos ha sido encomendada, jurando fidelidad sólo a Dios, a nuestra 
conciencia y al Volk». En el mismo discurso, Hitler proclamó: «El go- 
bierno nacional considerará su primer y principal deber restaurar la 
unidad de espíritu y propósitos de nuestro Volk. Conservará y defen- 
derá los fundamentos en los que descansa el poder de nuestra nación. 
Asumirá al cristianismo como la base de nuestra moralidad colectiva 
y a la familia como núcleo de nuestro Volk y Estado bajo su firme 
protección». Tras trazar la agenda del nuevo gobierno: la derrota del 
comunismo, el servicio laboral obligatorio, el retorno a la tierra y una 
nueva política exterior agresiva, el discurso remataba con una nota 
piadosa: «Que Dios Todopoderoso acoja nuestro trabajo con su gra- 
cia, dé verdadera forma a nuestra voluntad, bendiga nuestra com- 
prensión y nos otorgue la confianza de nuestro Volko»*. 

Insistiendo siempre en que las acciones significaban más que las 
palabras, el Estado nazi empezó a poner en práctica la agenda ideo- 
lógica que había perfilado en el Kampfzeit y que consistía en cristia- 
nismo positivo convertido en cristianismo «activo». Como dijo Goe- 
bbels en un discurso de 1935: «No basta con una confesión verbal; 
exigimos una confesión activa. El cristianismo no es para nosotros 
una forma vacía, sino una acción continua»*, El 23 de marzo de 1933, 
el día que se aprobó la Ley de Autorización, Hitler se dirigió al nue- 
vo Reichstag por primera vez y tocó dos temas simultáneamente, el 
comportamiento cristiano del nuevo Estado y la necesidad de que las 
iglesias se adaptasen a ese Estado: 


El gobierno nacional ve en las dos confesiones cristianas los fac- 
tores más importantes para la conservación de nuestra nacionalidad. 
Respetará los tratados firmados entre ellas y los Estados, y sus dere- 
chos no serán violados. Pero el gobierno confía y espera que el tra- 
bajo de renovación nacional y moral de nuestro Volk que tiene como 


*M. Domarus (ed.), Hitler: Reden und Proklamationen 1932-1945, 2 vols., Wirzburg, 
1962-1964, I, pp. 191-194. 
5 Vólkischer Beobachter (en adelante VB), 5 de agosto de 1935. 
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objetivo será, a su vez, igualmente respetado [...] La lucha contra 
una concepción materialista del mundo y en pro de la creación de una 
verdadera comunidad de pueblos sirve a los intereses de la nación 
alemana y de nuestra fe cristiana!, 


Este discurso tenía su utilidad política, por ejemplo, contribuir a 
asegurar el refrendo del Partido de Centro a la Ley de Autorización”, 
La mayoría de los historiadores de la Iglesia han observado con gran 
escepticismo la frecuencia de las declaraciones religiosas de Hitler en 
el año de la toma de poder*. El «día de Potsdam», 21 de marzo de 
1933, cuando el nuevo Reichstag se abrió con una ceremonia de Es- 
tado en la iglesia protestante de la guarnición, repleta de servicios re- 
ligiosos, es visto por Klaus Scholder como una «obra maestra de la 
propaganda»”. Otra autoridad sostiene que la afirmación de cristianis- 
mo de Hitler en sus discursos públicos marcaba la «política de estu- 
diada duplicidad que caracterizó la actitud de su gobierno hacia la re- 
ligión desde el principio [...] tras el telón planeaba hábilmente la 
aniquilación total de la fe cristiana»!%, Este argumento prescinde por 
completo de las ideas particulares que Hitler había enunciado duran- 
te el Kampfzeit. Aunque la famosa imagen de Hitler dando la mano 
obsequiosamente a Hindenburg al final de la ceremonia era un claro 
engaño, no hay pruebas de que las expresiones religiosas de Hitler 
fueran también un engaño. Scholder adopta una postura crítica ante el 
día de Potsdam, pero admite que «resulta demasiado simple ver todo 
esto como un mero espectáculo de propaganda nacionalsocialista»!!, 

En un discurso para conmemorar la salida de Alemania de la Liga 
de Naciones, Hitler repitió que el Tercer Reich iba a poner en prácti- 
ca una agenda cristiana: 


Junto con la lucha por una moralidad más pura, hemos asumido 
la lucha contra la descomposición de nuestra religión [...] Por tanto, 
hemos asumido la lucha contra el movimiento ateo, y no sólo con 


6 C. Nicolaisen (ed.), op. cit., 1, pp. 23-24. 

7 Véase, por ejemplo, R. Morsey, Die Protokolle der Reichtagsfraktion und des Frak- 
tionsvorstandes der deutschen Zentrumspartei 1926-1933, Maguncia, 1970, pp. 627 ss. 
Klaus Scholder afirma que el Centro votó la ley de autorización y su propia extinción en 
respuesta a la promesa nazi de un concordato con el Vaticano: The Churches and the Third 
Reich, cit., L, pp. 244-248. 

$ Véase, inter alia, J. Conway, op. cit., p. 20; G. Denzler y V. Fabricius, Christen und Na- 
tionalsozialisten,-cit., pp. 59-60. Giinter Brakelmann observa que Hitler hizo más referencias 
al cristianismo en sus discursos públicos que ningún otro canciller desde 1918: véase su «Na- 
tionalprotestantismus und Nationalsozialismus», cit, p. 338. 

? K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., L, p. 225. Scholder también se 
refiere a la ocasión como el «fraude de Potsdam». 

10 G. Blackburn, op. cit., p. 433. 

U K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., L pp. 226-227. 
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unas cuantas declaraciones teóricas; lo hemos aplastado. Y sobre 
todo, hemos quitado a los sacerdotes de los pantanos de la lucha po- 
lítica de partido y los hemos llevado de nuevo a la iglesia!?, 


Esta declaración coincidía con los discursos anteriores de Hitler y 
también con la actitud básica que había perfilado —tanto privada 
como públicamente— en el «tiempo de lucha». Al insistir en que el na- 
zismo como Estado no distinguía entre protestante y católico, reco- 
nocía sólo una fe común supracristiana. Fiel a su promesa, Hitler de- 
fendió el cristianismo contra el movimiento «ateo», proscribiendo a 
los partidos socialista y comunista al poco de acceder al poder. En 
respuesta a su permanencia «por encima de las iglesias», Hitler espe- 
raba que las iglesias se mantuviesen «por encima de la política» y ata- 
có abiertamente el «entrometimiento» de los sacerdotes en la política 
parlamentaria. Sin embargo, este ataque no se dirigía a las dos confe- 
siones por igual: se atacaba la participación política de los sacerdotes 
católicos a través del Partido de Centro!3, no la participación de los 
pastores protestantes que, tanto después de la toma de poder como 
antes, engrosaban con frecuencia las filas del NSDAP. 

En el Kampfzeit Hitler había insistido en la lucha nazi contra los 
judíos según valores cristianos. Durante el Tercer Reich sostuvo que 
esos valores debían ponerse en práctica. En una recepción con el 
obispo católico Berning celebrada el 26 de abril de 1933 Hitler reco- 
noció: «Me han atacado por la forma de enfocar la cuestión judía». 
Sin embargo, se apresuró a asociar su actitud hacia los judíos con la 
posición histórica de la Iglesia: «La Iglesia católica consideró pesti- 
lentes a los judíos durante mil quinientos años, los aisló en guetos, et- 
cétera, porque comprendió quiénes eran los judíos». Hitler sugirió 
que la legislación antisemita que se estaba adoptando se encontraba 
en línea con los principios cristianos: «Sé que los representantes de 
esta raza son pestilentes para el Estado y para la Iglesia y, por tanto, 
tal vez le esté haciendo un gran servicio al cristianismo al expulsar- 
los de las escuelas y de los cargos públicos»!*. La utilidad estratégi- 
ca de semejante aseveración —desarmar posibles críticas hacia el an- 
tisemitismo nazi por parte de los católicos— resulta manifiesta. Sin 
embargo, no hay pruebas directas de que Hitler no creyese lo que dijo 
en esa ocasión. 

En un discurso en la fortaleza de Ehrenbreitstein en Coblenza el 26 
de agosto de 1934, Hitler habló directamente de las tensiones que es- 


2 Dokumente zur Kirchenpolitik, 1, p. 166. 

13 Se hacía referencia al artículo 32 del concordato con el Vaticano, que prohibía es- 
pecíficamente al clero católico participar en actividades políticas (ibidem, pp. 166 y 198). 

14 Citado en S. Friedláinder, op. cit., p. 47. 
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taban empezando a surgir entre el partido y ciertas secciones del esta- 
mento clerical: 


No ha habido interferencia, ni la habrá, con las enseñanzas ni con 
la libertad religiosa de las confesiones. Al contrario, el Estado prote- 
ge la religión, aunque siempre con la condición de que no se utilice 
como disfraz con propósitos políticos [...] Sé que hay miles de sa- 
cerdotes que no simpatizan con el presente Estado, pero que cólabo- 
ran alegremente con él [...] Donde nuestros intereses coinciden más 
es en nuestra lucha contra los síntomas de degeneración del mundo 
contemporáneo, en nuestra lucha contra el bolchevismo cultural, con- 
tra el movimiento ateo, contra la criminalidad y en pro de una con- 
cepción social de la comunidad, por la superación de la guerra de cla- 
ses y del odio de clases, de la guerra civil y del desorden, las 
tensiones y la discordia. ¡No se trata de principios anticristianos, sino 
de principios cristianos!!5, 


Aquí Hitler expuso la idea que había adelantado antes de la toma 
de poder de que «¡queremos rescatar los tesoros del Cristo vivien- 
tel»!6, En los primeros años del Tercer Reich Hitler continuó mante- 
niendo que el Estado nazi limitaba el poder del clero por un lado y po- 
nía el cristianismo en práctica por otro. Enunció estas ideas también 
en privado. En fecha tan tardía como febrero de 1937, en una reunión 
cerrada de su círculo inmediato, Hitler habló de la grieta que por en- 
tonces se había ensanchado considerablemente con las iglesias. «Nada 
del partido contra el cristianismo —le hizo ver a Goebbels—, sino que 
debemos declararnos los únicos cristianos verdaderos [...] El cristia- 
nismo es la consigna para la destrucción de los pastores [de la Iglesia 
confesional], como lo fue una vez el socialismo para la destrucción de 
los gerifaltes marxistas.» No se trata meramente de un Hitler conspi- 
rador que se cubre con un manto cristiano para debilitar y atacar a los 
enemigos clericales, aunque tales consideraciones tuvieron su impor- 
tancia. Era el mismo intento de apoderarse de un cristianismo «verda- 
dero» —al que corromperán intrusos posteriores— que había existido en 
el Kampfzeit. La comparación que hace Hitler entre cristianismo y so- 
cialismo resulta particularmente reveladora en este punto: 


El Fúhrer por el cristianismo y por Cristo. [Cristo] también se opu- 
so a la dominación judía del mundo. Los judíos lo crucificaron. Pero 
Pablo falsificó su doctrina y socavó a la antigua Roma. Los judíos en 


15 VB, 28 de agosto de 1934. 
16 H. A. Turner (ed.), op. cit., pp. 139-140 (énfasis en el original). 
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el cristianismo. Marx hizo lo mismo con el sentido alemán de comu- 
nidad, con el socialismo. Eso no debe impedirnos ser socialistas!”?. 


Goebbels deduce que tampoco Pablo debe impedirles ser cristia- 
nos. Al igual que un socialismo «puro» se puede redimir de una co- 
rrupción «judía» o marxista, un cristianismo puro se puede redimir de 
una corrupción judía o paulina. Para Hitler el nazismo representaba 
no sólo la antítesis de estas degeneraciones, sino la defensa de las for- 
mas originales. 

Muchos de estos temas fueron tratados también por otros líderes 


- nazis, sobre todo por Hermann Góring. Góring jugó un papel muy pe- 


queño en la exposición de la ideología nazi antes de 1933, pero hubo 
señales significativas, aunque volátiles, durante el Kampfzeit, de que 
se consideraba un protestante religioso. Cuando defendió la negativa 
del Partido Nazi a comprometerse con el paganismo en una carta a la 
Liga de Tannenberg, Gregor Strasser señaló que muchos miembros del 
liderazgo del partido eran reconocidos protestantes; junto con los 
abiertamente protestantes Walter Buch y Wilhelm Frick, Strasser nom- 
bró a Góring'*. En 1930, cuando la Liga Protestante estaba conside- 
rando la cooperación política con los nazis, Wilhelm Fahrenhorst, jefe 
de la Liga, escribió a Góring para determinar la relación ideológica del 
NSDAP con el protestantismo!”. 

En un discurso que pronunció el 12 de noviembre de 1933, Góring 
repitió los temas que Hitler había tratado ese mismo año, pero con ma- 
yor estridencia: «En nuestros diez años de lucha hemos cambiado al 
pueblo, que ya no será republicano o monárquico, católico o protes- 
tante, sino alemán [...] ¡Quién viole esta unidad del Volk traiciona a la 
nación entera! Ni las ratas rojas ni los topos negros gobernarán en Ale- 
mania»”, La referencia al clero católico como «topos negros» se co- 
rresponde (aunque con mayor vituperación) con la referencia de Hitler 
a los «sacerdotes políticos», si bien el clero protestante no recibió nin- 
gún insulto. Tampoco la referencia de Góring a lo «alemán» en vez de 
a lo «católico» o «protestante» sugiere un antagonismo fundamental 
con el cristianismo. En un discurso de 1933 Góring apoyó el cristia- 
nismo positivo: «Hemos dicho a las iglesias que defendemos el cris- 


17 E, Fróhlich (ed.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, cit., entrada de 23 de 
febrero de 1937. 

18 Bundesarchiv Berlin-Zehlendorf (en adelante BAZ), NS 22/1069 (28 de noviembre 
de 1930, Múnich). 

12 BAZ NS 12/638 (20 de diciembre de 1930, Berlín). En este momento Góring aún no 
era el «número dos» del movimiento nazi. Góring sugirió a Fahrenhorst que se pusiera en 
contacto con Schemm, al que describió como portavoz del partido en asuntos religiosos. 

20 Kreuzzeitung, 12 de noviembre de 1933: en Bundesarchiv Potsdam (en adelante 
BAP), 62 Di 1/106/105. 
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tianismo positivo. A través del celo de nuestra fe, de la fuerza de nues- 
tra fe, hemos demostrado lo que significa la fe, hemos devuelto la fe 
al Volk, que no creía en nada». En el mismo discurso atacó a los pa- 
ganistas del partido con inconfundible desprecio: 


Naturalmente siempre hay gente que representa un tipo de pro- 
vocador, que se ha acercado a nosotros porque imagina que el nacio- 
nalsocialismo es otra cosa, que tiene todo tipo de planes fantásticos y 
confusos, que malinterpreta el pensamiento racial nacionalsocialista 
y exagera su declaración de sangre y tierra /Blut und Boden], y que 
en sus románticos sueños se rodea de Wotan, Tor y otros por el esti- 
lo. Estas exageraciones pueden perjudicar a nuestro movimiento por- 
que hacen que parezca ridículo y la ridiculez [Lácherlichkeit] siem- 
pre es muy perjudicial. Cuando me entero de que se va a celebrar una 
«boda germánica», tengo que preguntar: Dios mío, ¿qué entendéis 
por boda germánica? ¿Qué entendéis por nacionalsocialismo?”*, 


Ese año Góring mostró su desprecio por las bodas paganistas ca- 
sándose con su segunda esposa, Emma, en un servicio luterano ofi- 
ciado por el obispo del Reich Múiller. Luego, bautizaría a su hija Edda 
en la Iglesia luterana, con gran disgusto por parte de los paganistas y 
de los que habían abandonado la Iglesia??. Góring había pronunciado 
un discurso casi idéntico en Breslau una semana antes, en una reu- 
nión de líderes del partido, pero en esta ocasión combinó su ataque al 
paganismo con un ataque a Rosenberg: «Cuando se dice hoy que pro- 
pagamos una ideología anticristiana, con referencia a ciertos escritos, 
debo responder: ¡No! Los nacionalsocialistas sólo conocemos una 
obra fundamental y se llama, ¡Mein Kampf, de Hitler! No hay otra 
oficial»*%, Unos años después Góring se quejó en privado de que si 
Rosenberg se hubiera abierto camino, todo se habría reducido a «cul- 
to, objeto, mito y timos de esa clase»”, 

En otra ocasión en la que explicaba la expulsión de funcionarios 
católicos del gobierno, Góring señaló la conexión cristiana, apuntan- 
do a una adhesión a la teología de los órdenes de la creación (Schóp- 
fungsglaube): 


A Positives Kristentum, 3 de noviembre de 1935: en BAP 62 Di 1/106/113. 

2 Muchas cartas de queja fueron escritas por nazis paganistas de baja graduación, que 
expresaban diferentes niveles de desagrado, y todas iban dirigidas a Rosenberg. Véase L. 
Poliakov y J. Wulf (eds.), Das Dritte Reich und seine Denker, Múnich, 1978, pp. 211-217. 

23 VB, 28 de octubre de 1935: en BAP 62 Di 1/106/125. Véase también «Aus der Bres- 
lauer Rede des Ministerprásidenten Góring am 26. Oktober 1935»: BAP R5101/20. 

2 E. Fróhlich (ed.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, cit., entrada de 13 de abril 
de 1937. Objeto se refiere a los lugares del «objeto», donde los paganistas nórdicos cele- 
braban sus ceremonias religiosas. 
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Figura 8. Joseph Wagner (izquierda), el 
único Gauleiter que tuvo dos Gaue 
separados, con Wilhelm Frick 
(derecha), ministro del Interior del 
Reich y el cargo nazi más importante 
en los primeros años del Tercer Reich 
(SV-Bilderdienst). 


Cuando las iglesias dicen que primero están ellas y luego el Volk, 
debemos decir que Dios no creó a los alemanes católicos o protes- 
tantes: les dio el alma en un cuerpo alemán con sangre alemana [...] 
El Estado nacionalsocialista no pregunta si el funcionario es católico. 
Nadie se ha visto privado de su trabajo por profesar la fe católica, 
pero hubo una época en que los funcionarios católicos eran miembros 
del Partido de Centro*. 


En otras palabras, sólo los «católicos políticos» eran expulsados. 
No había la misma preocupación por los funcionarios protestantes. 
Ello se debía en parte al hecho de que los nazis aún no podían llegar 
«a un acuerdo parcial al menos con los valores conservadores tradicio- 
nales y sus representantes» atrincherados en el funcionariado, el ejér- 
cito y otras secciones de las clases gobernantes establecidas*. Se de- 
bía también a la adhesión al protestantismo. En una reunión del 
consejo de Estado prusiano celebrada el mismo mes, Góring habló 
del conflicto existente en el protestantismo entre los Cristianos Ale- 
manes (DC) y la Iglesia confesional (Bekennende Kirche o BK). Es- 


3 Kólnische Volkszeitung, 29 de junio de 1934: en Bayerisches Hauptstaatsarchiv (en 
adelante BStA), Presseausschnittssammilung 929. 

26 M. Broszat, The Hitler State: The Foundation and Development of the Internal 
Structure of the Third Reich, Londres, 1981, p. 233. 
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peraba que superasen sus divergencias, de lo contrario «Alemania se 
verá privada del papel dirigente de la Iglesia protestante, cuando has- 
ta ahora ha sido el principal país protestante, desde el que las ideas y 
creencias de Lutero se han difundido por todo el mundo»””. 
Como Góring, Wilhelm Frick no fue un portavoz destacado de la 
ideología nazi en el Kampfzeit, aunque actuó como líder del caucus 
del NSDAP en el Reichstag. Sobre todo, fue el primer miembro del 
partido en acceder al poder gubernamental antes del Tercer Reich, sir- 
viendo como ministro del Interior del Estado y ministro de Cultura de 
Turingia. Su experiencia gubernamental inclinó a Hitler a nombrarlo 
ministro del Interior del Reich, convirtiéndolo en el «nazi más impor- 
tante del Estado» inmediatamente después de la toma de poder 
(Machtergreifung). En una convención del partido celebrada en Tu- 
ringia en 1935 Frick afirmó que «el partido defiende el cristianismo 
positivo. El Estado nacionalsocialista está preparado para trabajar con 
las iglesias cristianas, pero la solidaridad de las iglesias con el Volk ha 
de ser norma; eso significa que las iglesias han de sentirse vinculadas 
al Volk y no pueden oponerse al liderazgo nacionalsocialista del Esta- 
do»?, Se trataba de nuevo de una apelación a las iglesias para que se 
mantuviesen «por encima de la política». En línea con el principio de 
estar «por encima de las iglesias» del cristianismo positivo Frick, 
como Góring, lamentó la existencia de funcionarios «confesionales». 
En un discurso ante el liderazgo del Gau de Miinster en 1935 procla- 
mó: «Los nacionalsocialistas exigimos una total desconfesionaliza- 
ción de la vida pública». Pero como demostró enseguida Frick, con- 
fesional significaba principalmente católico: «¿Tiene sentido que siga 
existiendo una asociación de funcionarios católicos? Queremos sólo 
funcionarios alemanes. ¿Tiene sentido que exista prensa católica?»”. 
Sin embargo, mientras el «confesionalismo» no se admitía cuando era 
católico, la cosa cambiaba completamente cuando la confesión era 
protestante. En su discurso de Turinga Frick declaró: «Puedo afirmar 
con placer que en el Estado de Turingia la iglesia estatal protestante 
ha reconocido esta solidaridad con el Voll»%, Frick era miembro de la 
Iglesia protestante y como ministro del Interior del Reich tenía juris- 
dicción sobre los asuntos de la Iglesia protestante hasta la creación del 
Ministerio de la Iglesia del Reich en 1935. 
Los cristianos positivos pusieron de manifiesto su decisión de con- 
vertir los pronunciamientos ideológicos del Kampfzeit en política tan- 
gible, sobre todo en el campo de la educación. El Vólkischer Beo- 


27 Dokumente zur Kirchenpolitik, 2, p. 140. 


% Deutsche Allgemeine Zeitung (en adelante DAZ), 2 de junio de 1935. 
2 VB, 8 de julio de 1935. 


39 Dokumente zur Kirchenpolitik, Y, p. 310. 
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bachter (VB) anunció el nombramiento de Bernhard e e 
nistro prusiano de educación y cultura (Kultus) bajo e: ñ u da Ñ Ao 
tra confesión de cristianismo: el ministro de Educación u es 
rea». Al abordar el tema no confesional del cristianismo p E 38 
Rust declaró: «Durante los ciento cincuenta años de enga Ed 
ligión casi acabamos destruidos como Reich y como o A ñ ssl 
tenemos una lucha más feroz por la existencia contra el bote pe E 
Apelo a las iglesias cristianas de ambas confesiones co da E 
a nosotros contra este enemigo y en defensa de sus v E E 
creencias y moralidad»*!, Rust reiteró estos temas e o Ari 
pronunciado el 23 de febrero de 1933, invitando a las iglesia pl 
bas confesiones «a la cooperación contra el movimiento a Ss de 
reforzó su declaración dos días después ordenando a los a qa a 
habían abandonado su iglesia que regresasen a las A re E a 
de su confesión original”". También ordenó que se intro o o 
trucción religiosa en las escuelas de comercio y que se re ec 
mero de escuelas seculares «para evitar una vuelta al oz E a 
En el tema del paganismo el tono de Rust se volvió O A a 
tivo. En un discurso pronunciado en julio de 1934 afirmó: E > Ord 
luchado para construir un templo pagano, sino O pe o 
mán durante toda la eternidad. No construimos templos a De E a 
sia cristiana, no queremos un Valhalla como sustituto de o ns 
tiano»%, Durante sus enfrentamientos posteriores a Ea sia 
Rust demostraría su escasa simpatía hacia el as a a Er 
sideró que la variedad de cristianismo difundida ca cica 
otrora el «segundo Lutero» del nazismo, era inaceptal ) e. E AENA 
bre de 1935 Rust ordenó que no se permitiera a E sel 
la secta Deutsche Volkskirche de Dinter formar parte de E jun dd 
colares. Prohibió además que ellos y 2 se a «misma línea» p 
j instrucción religiosa protestante””. 
os pie de 1933, doce días después de asumir el di a 
Kultusminister de Baviera, Hans Schemm expuso la política E ] 
de su ministerio: «A partir de ahora el Ministerio de e ar 
el objetivo de conseguir que todos los niños de las E > A 
conozcan los principios del Estado cristiano y ee : A E A 
trucción religiosa no es más que un servicio al alma de los : 


icó Í 1 nombramiento de Rust con 
31 brero de 1933. DAZ publicó un artículo sobre e 
el E cada Wahlblock», 7 de febrero de 1933: en BAP R5101/23138/6: 
32 VB, 24 de febrero de 1933. e 
33 Dokumente zur Kirchenpolitik, 1, p. 3. . X 
33 Nationalsozialistische Erzielung, 15 de abril de ell rd 2 ra 
35 Das Evangelische Deutschland, 1 de julio de 1934: al 2 2 
36 Germania, 8 de diciembre de 1935: en BAP 62 Di 1/ ; 


fe en Dios y la personalidad del maestro han de expresarse en una ins- 
trucción realista llena de sinceridad religiosa»?”. Cuando Hitler creó el 
Ministerio de Educación del Reich en 1934, Schemm fue postergado 
por Rust para dirigirlo**, Sin embargo, Schemm estaba tan interesa- 
do como Rust en la puesta en práctica de las palabras cristianas. El 26 
de abril restauró formalmente la instrucción religiosa obligatoria y la 
participación de los estudiantes en las festividades de la iglesia3”. En 
junio Schemm volvió a actuar conforme a estas convicciones y orde- 
nó que no se celebrasen actividades deportivas los domingos por la 
mañana para respetar los servicios religiosos. Los jefes de los grupos 
juveniles tenían que tomar las disposiciones necesarias para los estu- 
diantes que se encontraban bajo su supervisión". El Kultusminister 
nazi de Baden, en una carta confidencial a Frick de junio de 1933, apo- 
yaba la medida de Schermm de la instrucción religiosa obligatoria*!. 
Después de la Machtergreifung, como antes, Schemm nunca de- 
claró públicamente que los nazis favoreciesen el protestantismo. Sin 
embargo, un elocuente episodio reveló que detrás de la supuesta neu- 
tralidad confesional del cristianismo positivo de Schemm había una 
agenda pensada para proteger los intereses protestantes. En febrero de 
1935 el gobernador del Reich en Baviera, Franz Ritter von Epp, reci- 
bió una carta de queja anónima sobre las acciones anticristianas lleva- 
das a cabo en las escuelas. Ese año Schemm ordenó que el nuevo año 
escolar empezase el 24 de abril, miércoles de ceniza. El primer do- 
mingo del año escolar caería por tanto en Pentecostés. El autor hacía 
la siguiente pregunta: «¿Cómo será posible la preparación de los pri- 
meros comulgantes cuando los niños deben permanecer en la escuela 
todo el día? [...] Semejante cosa [...] despierta profunda indignación 
entre la población católica». El autor sugería que se trataba de una bur- 


37 Dokumente zur Kirchenpolitik, 1, pp. 28-29. Schemm reiteró estos puntos en un do- 
cumento escrito a finales de junio de 1933, cuando el NSDAP ya no necesitaba mendigar 
el favor político de los partidos cristianos del Reichstag: «Die wichterigen Massnahmen 
des Bayer. Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus seit der nationalen Erhebung. Ge- 
genwártige Aufgaben und Probleme», BAZ NS 12/8 (27 de junio de 1933, Bayreuth). 

36 El confidente de Hitler, Otto Wagener, creía que Schemm era el candidato más pre- 
parado. Según él, inicialmente se había querido dar la cartera de educación del Reich a 
Schemm: «Pero en vez de Schemm apareció Rust, que además era un hombre culto, pero 
sólo eso: no tenía genialidad, ni instinto, ni talento creativo». Wagener sugirió que se había 
nombrado a Rust para apaciguar a los miembros «reaccionarios» de la coalición de Hitler, 
pero en realidad Rust era un antiguo nazi que no abandonó su cargo, al igual que hacían los 
ministros conservadores, cuando progresó el Gleichschaltung. Institut fir Zeiteeschichte (en 
adelante I£Z), ED 60/7 (s.f., s.1.) (énfasis en el original). El libro que recoge los recuerdos de 
Wagener (op. cit.) omite este pasaje. 

% Evangelisches Zentralarchiv en Berlín (en adelante EZA), 50/420/8 (7 de junio de 
1933, Karlsruhe). 

3 Dokumente zur Kirchenpolitik, , p. 54. 
11 EZA 50/420/8 (7 de junio de 1933, Karlsruhe). 
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la a la plataforma cristiana positiva del partido: «[Schemm Ei 
“Defendemos los fundamentos del cristianismo , pero no se le ha 
ocurrido respetar las celebraciones católicas y elimina nuestras pre- 
ciosas vacaciones sin consultar al Papa ni a los obispos, mientras que 
los católicos, por su parte, tienen que respetar el BuP-und a 
¡Qué celebraciones católicas han de respetar los protestantes?»””. 
lo de las quejas citaba tendencias alarmantes en la práctica del go- 
bierno y no miraba al ateísmo o al paganismo para explicar esta con- 
ducta anticatólica: 


No basta con que sólo los protestantes obtengan puestos directivos 
en el departamento de Kultus, al parecer por principio; ahora los pro- 
testantes han sido nombrados directores de las antiguas y las nuevas 
escuelas secundarias (Gymnasien) de Wiirzburg, aunque en ambas 
instituciones apenas hay estudiantes protestantes, de forma que en 
Wiirzburg todas las instituciones de enseñanza superior están dirigi- 
das por protestantes*. 


El autor de las quejas tal vez señalase al propio Schemm, que tuvo 
la distinción de ser el primer Kultusminister protestante de Baviera. 

Los cristianos positivos católicos, a los que la autoridad del nuevo 
Estado permitiría convertir su anticlericalismo en política, O 
en que tanto su movimiento como ellos eran cristianos. Josep Goe- 
bbels no mostró disminución alguna de sus convicciones religiosas. 
Hablando como ministro de Propaganda del Reich en marzo de 1934, 
Goebbels aludió al cristianismo «práctico» que el Estado nazi estaba 
ejecutando: «Hoy una camarilla nos acusa de tener Opiniones dl 
tianas, pero yo creo que el primer cristiano, el propio Cristo, AN 
briría más enseñanzas suyas en nuestras acciones que en esas sut e 
teológicas»**, Al mes siguiente Goebbels afirmó que las EEE A 
bían agradecer que «el nacionalsocialismo las preserve de ataque 
los ateos y los bolcheviques [...] Un gobierno que el pasado E 
gastó trescientos veinte millones de marcos en los más pobres del Vo 
no necesita dar más pruebas de sus convicciones cristianas». 

En un discurso de diciembre de 1935 Goebbels afirmó que las me- 
didas prácticas para construir el Volksgemeinschaft demostraban que 
el Estado nazi no era paganista, sino cristiano: 


ls - ettag es un día de arrepentimiento y oración para los protestantes que 
se Mo eo reracoó considera el equivalente funcional del día católico de todos los 
santos. Como festividad religiosa única de Alemania, no tiene traducción. 

43 BStA Epp/644/5 (12 de febrero de 1935, Wúrzburg). 

+ EZA 50/428/47 (2 de marzo de 1934, Hamburgo). 

35 EZA 50/428/47 (25 de abril de 1934, Diisseldorf). 
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¿Es paganista organizar una campaña de ayuda invernal y dar de 
comer a millones de personas? ¿Es paganista devolver al Volk su li- 
bertad interior? ¿Es paganista ayudar a los hermanos y vecinos po- 
bres? ¿Es paganista restaurar la ética de la familia y dar sentido a las 
vidas de los trabajadores? ¿Es paganista erigir un Estado sobre prin- 
cipios morales, expulsar el ateísmo, purificar el teatro y el cine de la 
contaminación del marxismo judeo-liberal? ¿Es eso paganista?%, 


El tema del cristianismo práctico implícito en la expresión «so- 
cialistas cristianos» de Goebbels se mantenía ocho años después: vol- 
ver a la moralidad, a la santidad de la familia, al amor fraternal por el 
Volkgenossen, a la conquista sobre el ateísmo y el judeo-bolchevis- 
mo. Esto queda de manifiesto sobre todo en la referencia a la campa- 
ña de ayuda invernal (Winterhilfswerk o WHW), un ejemplo de «cris- 
tianismo activo» en el que participaban el Estado nazi y las iglesias 
cristianas”. «Si eso es paganista —concluía Goebbels-, entonces te- 
ned por seguro que agradecemos al cristianismo que haya hecho lo 
contrario»*, El Goebbels privado demostró la sinceridad de esos sen- 
timientos resumiendo su desprecio hacia el paganista más destacado 
del nazismo en la expresión «casi Rosenberg»: «Rosenberg casi con- 
siguió convertirse en erudito, periodista y político, pero sólo casi»%. 

Como Goebbels, el nominalmente católico Julius Streicher adqui- 
rió fama de anticlerical despectivo en el Tercer Reich; y, como Goe- 
bbels, insistió en que eso no lo convertía en enemigo del cristianismo. 

En una edición de 1937 del Stiirmer, el periódico antisemita que edi- 
taba, Streicher alabó al cristianismo hasta el punto de atacar a sus pro- 
pios colegas anticristianos del partido. El cristianismo no era una fe 
extraña que el nazismo tenía que combatir, sino «uno de los más gran- 
des movimientos antijudíos». Ni Jesús ni los discípulos eran judíos, 
salvo el traidor Judas: «La crucifixión de Cristo es el mayor asesinato 
ritual de todos los tiempos». Streicher también acusó a las iglesias de 
intentar convertir a los judíos al cristianismo, lo cual lo contamina- 
ría”, Si la aparición de semejantes sentimientos en un periódico de tan 
mala fama como el Stiirmer apenas deja lugar al escepticismo, las 


16 H. Heiber (ed.), Goebbels-Reden, 2 vols., Diisseldorf, 1971-1972, 1, pp. 274-275 
(énfasis en el original). 

47 J.-C. Kaiser, «NS-Volkswohlfahrt und freie Wohlfahrtspflege im Dritten Reich», en 
H.-U. Otto y H. Siinker (eds.), Politische Formierung und soziale Erzhieung im National- 
sozialismus, Fráncfort, 1991, p. 84. Véase capítulo 6. 


38 H, Heiber (ed.), Goebbels-Reden, cit., L, p. 274 (énfasis en el original). 


19 A. Krebs, Tendenzen und Gestalten der NSDAP: Erinnerungen an die Friihzeit der 
Partei, Stuttgart, 1959, p. 166. 


30 Citado en N. Micklem, National Socialism and the Roman Catholic Church, Oxford, 
1939, pp. 174-175. 
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ideas expresadas en actos privados del partido resultan más convin- 
centes. Uno de esos actos fue un curso especial impartido po 
bros de la elite del partido en la Reichsshule de la Liga Nacion aa 
lista de Estudiantes (Vationalsozialistischer Deutscher ai un 
o NSDStB) en Bernau en julio de 1935. Los comentarios realiza En en 
esta reunión confidencial ofrecen una franca manifestación de las Í 0 
religiosas de los nazis presentes entre los cuales, además de o En 
figuraba Robert Ley, jefe del Frente Obrero Alemán. El primer el pro 
nunció una conferencia Hannes Schneider, director de la escuela, So 
rechazó el Antiguo y el Nuevo Testamento: «Si aceptamos alguno e 
estos escritos, entonces aceptamos a los judíos como pueblo elegido, 
que se impartió la revelación»”!. En esto tenían una puerta abierta cs 
nazis para revelar confidencialmente su odio al cristianismo. : E 
Streicher, que dio una conferencia unos días después, no compartía los 
sentimientos de sus colegas de partido: «Los clérigos no pueden ense- 
ñar religión, mucho menos una confesión [...] Hay diferencias entre un 
eclesiástico y un cristiano verdadero». Este era el anticlericalismo ca- 
racterístico de Streicher. Sin embargo, aunque se atacó a la Iglesia ca- 
tólica, el cristianismo no fue rechazado: «Hitler habla con sencillez, 
como Cristo. Cristo no pudo hablar con la franqueza que quería, de 
blaba con parábolas, por ejemplo habló de la flor y la mala hierba (mala 
hierba = judío)». Streicher contradijo directamente a Schneider y pro- 
clamó: «La Biblia es una gran obra cuando se ve desde la perspectiva 
de la raza. Schopenhauer: “Los judíos son los maestros de la E ] 
Lutero: “El que compra a un judío es un criminal”. Jesús fue nór co, 
ario [...] Cristo fue el antisemita más grande de todos los tiempos». 


DEBEMOS ACABAR CON EL CRISTIANISMO 


En el bando anticristiano no hubo ningún intento de crear una A 
ligión «práctica» rival a la par con el cristianismo positivo. Na A 
quería paganizar la campaña de invierno ni imbuir una ética PS 
particular en la sociedad alemana extensa. En realidad, dedicaron los 
primeros años del Tercer Reich a propagar su nueva fe y a buscar par- 
tidarios. A partir de 1933 se unieron a ellos nuevas voces. Algunos no 
habían tenido relevancia suficiente en el partido para contar con una 
plataforma en la que exponer sus ideas, mientras que otros experi 
mentaron una transformación. Entre los primeros se encontraba Ro- 
bert Ley. Aunque había sido Gauleiter en el Kampfzeit, no empezó.a. 


inlei juli 5, Bernau). 
51 «Einleitunesvortrag», I£Z MA 130 (10 de julio de 1935, » - 
2 tas vom Pg. Streicher», T£Z MA 130 (23 de julio de 1935, Bernau). La refe 
2 .o. 
rencia «mala hierba = judío» está en el original. 
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destacar hasta que se convirtió el Líder de Organización del Reich 
(ROL) poco antes de la toma de poder. Hitler hizo que este cargo per- 
diera gran parte de su poder después de que Gregor Strasser abando- 
nase inesperadamente el puesto en diciembre de 1932. Pero Ley no 
tardó en adquirir una posición mucho más poderosa como jefe del 
Frente Obrero Alemán (Deutsche Arbeitsfront o DAFP), una Organiza- 
ción obrera de masas que sustituyó a los sindicatos, prohibidos por el 
Estado nazi. En el mismo curso de la Reichsschule de julio de 1935, 
Ley expuso un claro rechazo del cristianismo. Fue más lejos que 
Streicher y atacó no sólo al clero sino al propio cristianismo: «La lu- 
cha nos ha dado más religión y fe que el cristianismo [...] En nuestra 
lucha contra el cristianismo no necesitamos el martillo, sino sólo la 
punta de flecha de nuestra cosmovisión. Los buenos SA están muy 
por encima de los sacerdotes. Hitler ha exigido y exigirá grandes sa- 
crificios al Volk. Ni Federico el Grande, ni Bismarck, ni Lutero tenían 
esa divina cualidad»%, Ley fue uno de los pocos que repudió, no sólo 
el cristianismo, sino también a sus figuras históricas. 

En otra ocasión, Ley expuso más ampliamente sus puntos de vis- 
ta teológicos: «Al fin he reencontrado a mi Señor a través de Adolf 
Hitler. Antes, no tenía Dios. Hoy creo en un Dios personal que está 
cerca de mí [...] No hay nadie más religioso y temeroso de Dios que 
Adolf Hitler. Creemos que el Señor nos envió a nuestro Fiihrer para 
que libre a Alemania de los hipócritas y los fariseos»**, No menciona 
a Cristo. Pero el tono de Ley sugiere la creencia en un Dios activo e 
intervencionista. Aunque no hay pruebas de que Ley fuera otra cosa 
salvo nominalmente protestante, estaba próximo a varios líderes Cris- 
tianos Alemanes, sobre todo a su colega renano Gottfried Krumma- 
cher”. Y no dudó en lanzar el peso de la organización del partido tras 
los DC en su campaña electoral de 1933. No obstante, a diferencia de 
los DC, Ley nunca se refirió a Cristo. No alabó a un Jesús heroico ni 
expresó interés por un pasado místico medieval. Aunque compartía la 
antipatía de los paganistas hacia el cristianismo, no mostró ninsuna 
inclinación hacia su fé sucedánea. Sin embargo, Ley fue fundamental 
a la hora de conseguir el único trabajo real que tuvo Rosenberg a par- 
tir de 1934: Delegado del Fiihrer para la Supervisión de la Educación 
y la Formación Intelectual e Ideológica del NSDAP. No hace falta de- 
cir que este nombramiento alarmó a los representantes de las iglesias, 
que pensaron que el Mythus se convertiría en la base oficial de la 


A «Vortrag von Pg. Dr. Ley», If£Z MA 130 (16 de julio de 1935, Bernau). 

a Westdeutscher Beobachter, 14 de julio de 1936. 

” Véase, por ejemplo, la correspondencia entre Krummacher y Ley, en la que el pri- 
mero se refiere a Ley como «Du» y «Lieber Robert»: BAZ NS 22/415 (31 de enero de 
1933, Berlín); BAZ Personalakt Hossenfelder (6 de febrero de 1933, Berlín). 
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ideología del partido%. Sin embargo, el nombramiento de Rosenberg 
no supuso la apertura de un ataque generalizado del Partido Nazi al. 
cristianismo o a las iglesias. Como demuestra Reinhard Bollmus de 
forma convincente, se limitó a suscitar «una oportunista constelación 
de intereses dentro del partido que sobrevivió poco tiempo»””. 

La postura ideológica de Rosenberg cambió poco después de 
1933. Las pruebas de ello se encuentran en dos obras que escribió en 
respuesta a las reacciones críticas de católicos y protestantes ante Su 
Mythus. (Ninguno de los muchos ataques clericales a Rosenberg pu- 
blicados después de 1933 fue censurado o prohibido por las autori- 
dades nazis), La comparación entre las dos demuestra que Rosen- 
berg continuó mostrando preferencia por el protestantismo frente al 
catolicismo como cosmovisión, incluso cuando atacaba al clero de 
ambas confesiones. Su ataque contra la Iglesia católica, titulado Sobre 
los hombres oscuros de nuestro tiempo: Una respuesta a los ataques 
al Mito del siglo xx, se publicó en 1935. Rosenberg sugirió en tono 
despectivo a los católicos religiosos que no se metiesen con su My- 
thus, pues no lo había escrito para ellos. Incluso dijo que su oposición 
al libro había impulsado las ventas*?. Aseguró que detrás de los ata- 
ques católicos contra él había una conspiración católica mayor para 
separar las zonas católicas de Alemania de las protestantes y fusio- 
narlas con Francia o Austria. Durante la etapa de Weimar el Partido 
de Centro fue el brazo político de esta conspiración y albergó funda- 
dos temores de que el nazismo acabase con esos planes%. La Iglesia 
católica, según Rosenberg, siempre había utilizado todos los medios 


56 J. Conway, op. cit., p. 72; K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., U, 
pp. 102-103. Rosenberg tenía un segundo trabajo: jefe de la Oficina de Política Exterior del 
NSDAP (Aussenpolitisches Amt der NSDAP o APA), creada en 1933. Rosenberg supuso 
que lo llevaría a ser ministro de Asuntos Exteriores, pero se quedó en un cargo sin futuro 
ni influencia; Hitler quería que fuera una «compensación inofensiva [mientras Neurath 
ocupaba el Ministerio de Asuntos Exteriores] para librarse de Rosenberg»: J. Heinemann, 
Hitler's First Foreign Minister: Constantin Freiherr von Neurath, Diplomat and States- 
man, Berkeley, 1979, p. 122. 

37 R. Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner, cit., p. 55. Ley y Rosenberg for- 
mularon el texto de la comisión que firmó Hitler. Como en su relación con otros miembros 
de la elite nazi, Rosenberg vio su ambición frustrada: «Ley no permitió a Rosenberg tomar 
parte práctica en la educación. Subrayó [...] que la “supervisión” significaba sólo la pre- 
paración del material escrito»: R. Bollmus, «Alfred Rosenberg: National Socialism's Chief 
Ideologue?», cit., p. 190. Esto era en parte una función de las propias pretensiones ideoló- 
gicas de Ley: participaba en la creación de las escuelas de Adolf Hitler y editaba su propio 
periódico educativo, Der Schulungsbrief. R. Cecil, op. cit., p. 124. 

38 Como señala Reinhard Heydrich: BAP R5101/23139/239 (20 de julio de 1935, Berlín). 

59 A. Rosenberg, An die Dunkelmánner unserer Zeit: Eine Antwort auf die Angriffe ge- 
gen den Mythus des 20. Jahrhunderts, Múnich, 1935, pp. 5-6. Ésta era también la opinión 
de Hitler: K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit, IL, p. 112. 

$ A. Rosenberg, An die Dunkelminner unserer Zeit, cit., p. 9. 
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a su disposición para acrecentar su poder. En esa campaña por el do- 
minio, el engaño y las falsificaciones se habían convertido en prácticas 
habituales. Por ejemplo, Rosenberg negaba la afirmación de san Mateo 
de que Jesús le había encargado a Pedro que estableciese una iglesia. 
El episcopado de Pedro en Roma era una falsedad, pues la posición de 
obispo resultaba incompatible con las ocupaciones de un apóstol'!. 
Acusó al cristianismo romano no sólo de hipocresía, sino también de 
buscar activamente la destrucción del carácter nacional alemán?, 

El contraataque de Rosenberg al protestantismo, publicado dos 
años después, tenía un título muy diferente: Peregrinos protestantes 
en Roma: La traición a Lutero y al Mito del siglo xx%. Rosenberg se- 
paró la Iglesia luterana contemporánea de su fundador afirmando que, 
mientras la Reforma había empezado como rebelión contra Roma, el 
liderazgo coetáneo de la Iglesia protestante retrocedía lentamente ha- 
cia san Pedro%*. Ignacio de Loyola, no Martín Lutero, era la cabeza 
del protestantismo alemán, gracias sobre todo al trabajo de la BKS, El 
dogmatismo estéril y el infantilismo clerical sustituían el fiero espíri- 
tu de protesta de Lutero «contra Roma y Jerusalén». Rosenberg acu- 
só en particular a la BK de traición y de convertirse en «profetas ju- 
díos» por su adhesión al Antiguo Testamento%, Los calvinistas eran 
objeto de duras condenas, pues asustaban a la gente con sus ideas del 
infierno y del autodesprecio e inculcaban un «complejo de inferiori- 
dad sirio». Rosenberg consideraba a Karl Barth un «pseudopapa cal- 
vinista» que trabajaba nada menos que por la «calvinización» —y por 
tanto, la destrucción— del protestantismo alemán. Rosenberg tam- 
bién atacó al anglicanismo por intentar difundir una «Liga de Nacio- 
nes ecuménica». Y vio sus empeños de crear un protestantismo mun- 
dial como un amago de recatolizaciónó. Pero tras esta letanía de 
condenas, Rosenberg acababa con una nota positiva: No todo estaba 
perdido en el protestantismo. Podía recuperar su credibilidad si retor- 
naba a la intención primaria de Lutero, reconocía las «genuinas fuer- 
zas originales del protestantismo», abandonaba el Antiguo Testamen- 
to y se despojaba de doctrinas como la del pecado original%. 

Aparte de Rosenberg, Himmler emergería después del Machter- 
greifung como principal paganista del partido. En su calidad de líder 


6! Ibidem, pp. 13-14. 

$2 Ibidem, p. 18. 

63 A. Rosenberg, Protestantische Rompilger: Der Verrat an Luther und der Mythus des 

20. Jahrhunderts, Múnich, 1937. á 

6 Ibidem, p. 10. 

65- Ibidem, p. 16. 

$$ Ibidem, p. 24. 

6 Ibidem, p. 47. 

68 Ibidem, pp. 62-74. 

6 Ibidem, p. 77. 
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de las SS y jefe de la policía alemana tenía muchísimo más poder que 
Rosenberg. La estrella de Rosenberg declinaría durante el Tercer 
Reich, pero la de Himmler ascendería: alcanzó la cumbre de su poder 
en 1943, cuando sustituyó a Frick como ministro del Interior del 
Reich. Durante el Kampfzeit Himmler sentía afecto por su Iglesia, 
pero al llegar la toma de poder ese afecto se había extinguido. Después 
de 1933 Rosenberg dijo de Himmler: «Nuestros pensamientos siguen 
líneas similares; él siempre resaltó que su actitud se aproximaba a la 
mía»”. Darré y ellos tenían una actitud romántica sobre el campesi- 
nado y fascinación por la prehistoria alemana, que Himmler interpre- 
taba como una lucha aria contra las malévolas fuerzas judeo-romanas. 
En 1934 Rosenberg observó con agrado que Himmler en las SS, «jun- 
to con el Directorio Campesino, educa abiertamente a sus hombres 
[...] de forma anticristiana»”!. Himmler vio las SS como una especie 
de nuevo sacerdocio o una orden de caballería. De hecho, estableció 
comparaciones entre las SS y los caballeros teutónicos, la orden (cris- 
tiana) de cruzados que habían llevado la «misión civilizadora» a 
Oriente”?. Sin embargo, aunque Himmler ya no tenía ninguna relación 
con su fe original, conservaba una profunda religiosidad. En 19353 de- 
claró su creencia en «un Señor Dios que está sobre nosotros, nos hizo 
a nosotros e hizo nuestra patria, nuestro Volk y la tierra, y nos envió a 
nuestro Fiihrer»”?. No dudó de que su nueva religión serviría de susti- 
tutivo del cristianismo: «Nuestro trabajo consiste en propagar el co- 
nocimiento de la raza en la vida de nuestro Volk e imprimir nuestro 
evangelio alemán en todas las cabezas y corazones, hasta en los más 
jóvenes»”*. Ante una asamblea de las SS afirmó que el cristianismo no 
tendría sitio en la organización: «La pauta que hemos seguir en nues- 
tra lucha no está en el Antiguo ni en el Nuevo Testamento, sino en el 
testamento político de Adolf Hitler»”. Nunca habló de cristianismo 
positivo y en un discurso privado en Berlín declaró sin rodeos: «De- 
bemos acabar con el cristianismo»”f, Reservó una ira especial para el 
clero católico, al que calificó de «liga erótica de homosexuales»”. 
En lugar del cristianismo, Himmler abogó por el culto a los ante- 
pasados y a un mito de «sangre y tierra», los cuales se oponían al dog- 


70 H.-G. Seraphim (ed.), op. cit., p. 119. 

1 Ibidem, p. 56 (entrada de 19 de agosto de 1934). 

2 J. Ackermann, Heinrich Himmler als Ideologe, cit., p. 103; F. Kersten, The Kersten 
Memoirs, 1940-1945, Nueva York, 1957, p. 32. 
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74 VB, 1 de julio de 1935. 
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76 B. Smith y A. F. Peterson (eds.), Heinrich Himmler: Geheimreden 1933 bis 1945, 
Fráncfort, 1974, p. 159. 
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ma cristiano”, y la creencia en la inmortalidad y en un Dios omnipo- 
tente, cuyas credenciales anticristianas no estaban nada claras. La for- 
ma exacta que adoptaría su fe sustitutiva llevó a Himmler por varios 
caminos. Uno fue la adoración del antiguo rey Enrique 1. Himmler ce- 
lebró el aniversario del milenio de su muerte en la catedral de Qued- 
linburg en 1936; el personaje medieval lo entusiasmó hasta el punto 
de que se creyó la reencarnación de Enrique”. Otro camino fue el os- 
curo ocultismo de Hanns Hórbiger, que había propagado la teoría de 
la «cosmogonía glacial», según la cual la historia del mundo era un re- 
sumen.de la lucha eterna entre el fuego y el hielo, «vinculando el di- 
luvio del Génesis y la destrucción del reino teutónico de la Atlántida 
con las “catástrofes gravitacionales” supuestamente desatadas cuando 
la tierra “capturó” a la luna en su órbita». Incluso los otros paganis- 
tas del partido consideraron estrafalarias las ideas religiosas de Himm- 
ler. Himmler lo reconoció sin darse cuenta al advertir a sus subordi- 
nados que no toleraría polémicas contra las teorías de Hórbiger*!. Esta 
obsesión particular resultaba excesiva también para Rosenberg, que 
envió una circular a todas las oficinas del NSDAP, asegurando que «la 
adhesión a esas teorías no significaba ser nacionalsocialista»??, 

Al igual que Hitler no tenía tiempo para los planes de Rosenberg de 
crear una nueva religión mística que reemplazase al cristianismo cleri- 
cal, las diletantes exploraciones religiosas de Himmler le parecieron 
absurdas. Como dijo a un círculo de confidentes: «¡Qué tontería! Al fin 
hemos llegado a una época que ha dejado atrás el misticismo y ahora 
pretende empezar de nuevo con todo eso [...] ¡Pensar que tal vez un 
día me conviertan en santo de las SS!». Mientras Himmler atacaba a 
Carlomagno, calificándolo de agente del cristianismo contra las tribus 
paganas germánicas, Hitler declaraba: «Matar a todos aquellos sajones 
no fue un crimen histórico, como piensa Himmler. Carlomagno hizo 
bien al subyugar a Widukind y matar a los sajones fuera de control. Así 
creó el imperio de los francos y permitió la entrada de la cultura occi- 
dental en lo que ahora es Alemania»%. Hitler se mostró también des- 


78 En un discurso de 1937 Himmler declaró: «El peor golpe que el cristianismo nos ha 
dado ha sido el golpe a los antepasados y al culto a los antepasados»: I£Z MA 311 (18 de 
febrero de 1937, Tólz). 

7 J, Ackermann, Heinrich Himinler als Ideologe, cit., pp. 60-62; E. Kersten, Op. cit., p. 
153. - 

80 J, Hermand, Old Dreams of a New Reich: Volkish Utopias and National Socialism, 
Bloomington, 1992, p. 193; J. Ackermann, Heinrich Himmler als Ideologe, cit., p. 45. 

8! J. Hermand, op. cit., p. 64. 

82 R. Cecil, op. cit., p. 119. Dado el profundo desprecio de Hitler por el ilimitado misti- 
cismo y la cháchara pseudorreligiosa de Himmler, por no hablar del rechazo de Rosenberg, 
resulta muy improbable que Hitler «respetase» la obra de Hórbiger, como sugieren Jost Her- 
mand y Philippe Burrin: J. Hermand, op. cit., p. 193; P. Burrin, op. cit., p. 338. 

$ A. Speer, op. cit., p. 94. 


164 


pectivo con las incursiones de Himmler en la prehistoria alemana: «No 
basta con que los romanos erigiesen grandes edificios mientras nuestros 
antepasados seguían viviendo en chozas de barro; Himmler está empe- 
zando a excavar esas aldeas de chozas de barro, entusiasmándose con 
los trozos de cerámica y las hachas de piedra que encuentra»*, Según 
Albert Speer, «todo comenzaba a asumir rocambolescas formas pseudo- 
rreligiosas. Goebbels, con Hitler, se puso a la cabeza de los que ridicu- 
lizaban esos sueños de Himmler, con la contribución del propio Himm- 
ler a la comedia por su vanidad y su obsesión»*. Hitler apeló a Himmler 
en 1935, rechazando la creación de una nueva religión por considerarla 
una «quimera». Sin embargo, más que atacar frontalmente a Himmler, 
adoptó la vía indirecta de atacar al aliado paganista de Himmler, Ro- 
senberg, y afirmó que pensaba emprender acciones contra el Mythus de 
Rosenberg**, 

Aunque muchas de sus ideas resultaban extravagantes y a pesar de 
que se empeñaba en que era totalmente anticristiano, las perspectivas 
de Himmler sobre el cristianismo estaban llenas de ambigiiedad. Por 
ejemplo, seguía creyendo que Jesús no era judío. Himmler temía que 
el miembro medio de las SS no distinguiera entre los ataques contra 
las iglesias y el mantenimiento de Cristo. Por tanto, en un memoran- 
do de 1937 dirigido a «todos los líderes de las SS a partir de los Stan- 
dartenfiihren», ordenó: «En el entrenamiento ideológico prohíbo los 
ataques a Cristo como persona, pues los ataques o insultos de que 
Cristo era judío no son dignos de nosotros, además de históricamente 
falsos»*%”, Luego, añadió de forma significativa: «Deseo que los hom- 
bres de las SS se convenzan del valor de nuestra sangre y nuestro pa- 
sado por medio del conocimiento de la historia de nuestro Volk, la 
prehistoria de nuestro Volk, la grandeza y cultura de nuestros antepa- 
sados, para que se enraícen en el valor del pasado, presente y futuro». 
Los SS no sólo debían respetar a Cristo, sino también la creencia en 
Cristo como parte de la historia alemana. Estas proclamaciones no se 
destinaban sólo a consumo público. Cuando un miembro de la Juven- 
tud Hitleriana (Hitlerjugend o HJ) escribió a Himmler preguntándole 
si debía creer a un profesor nazi que decía que Jesús era judío, el se- 


8% Ibidem, pp. 94-95. 

85 Ibidem, p. 122. 

86 «Aktennotiz Himmlers tiber eine Besprechung mit Hitler, 23. Oktober 1935», cita- 
do en J. Ackermann, Heinrich Himmler als Ideologe, cit., p. 90. No hay indicación de que 
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septiembre de 1935, Breslau). 
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cretario de Himmler Rudolf Brandt respondió: «El Reichsfiihrer-SS 
tiene la convicción de que Jesús no era judío. Seguramente has ma- 
linterpretado al orador»*8, 

Surgieron más indicaciones de los sentimientos positivos de 
Himmler sobre el cristianismo a la hora de discutir la política de las 
SS relativa a las creencias religiosas de sus miembros. En un discur- 
so ante los jefes de las SS en 1936 Himmler habló del compromiso 
cristiano de su propia familia y declaró que, aunque se había separa- 
do de la religión de su padre, seguía respetando sus sentimientos: «Ni 
una vez toqué sus convicciones, ni él las mías». Indicó a continuación 
que las SS adoptarían la tolerancia religiosa: 


Creo que debemos mantener esa postura ante los mayores que no 
pueden seguir nuestro camino. Por esta razón he demostrado com- 
prensión y seguiré haciéndolo en el futuro cuando alguien me diga: 
debo bautizar a mi hijo por respeto a mis padres. ¡Pues claro! [...] No 
hay motivo para perturbar la paz mental de los que tienen sesenta o 
setenta años a la espalda?”. 


Según esto los entierros de los padres de miembros de las SS po- 
dían atenerse al ritual cristiano. Para un supuestamente antictistiano 
fanático se trataba de una posición muy benévola. 

Himmler sostuvo que incluso dentro de las SS las ideas cristianas, 
aunque no tenían el apoyo de la organización, serían respetadas. Dos 
años antes, en relación con un incidente particular, anunció: «Prohí- 
bo a los miembros de las SS que molesten, incomoden o se burlen de 
otro por sus ideas religiosas. Como los alemanes nunca han tolerado 
la represión religiosa, las convicciones religiosas de sus vecinos de- 
ben ser sagradas e inviolables para ellos». Esto se aplicaba no sólo a 
las ideas religiosas de miembros individuales de las SS, sino también 
a su conducta con respecto a las instituciones religiosas: «Prohíbo ro- 
tundamente las perturbaciones y las faltas de consideración en las ce- 
lebraciones religiosas de todas las confesiones (por ejemplo, las pro- 
cesiones de la Iglesia católica). Igualmente, no hace falta decir que se 
exige una actitud respetuosa cuando se visiten iglesias por interés his- 
tórico o artístico». Himmler añadió que la orden se ejecutaría so pena 
de expulsión”, Un año después renovó la orden, basándola explícita- 
mente en la «versión nacionalsocialista del antiquísimo derecho ale- 
mán a la libertad de conciencia». Esta libertad de conciencia tenía sus 
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límites institucionales. En el mismo memorando Himmler prohibía a 
los miembros de las SS «las actividades de liderazgo en cualquier 
tipo de comunidad religiosa o de fe (por ejemplo, el Movimiento de 
la Fe Alemana, etcétera)»?!. Y así, se prohibía ocupar una posición de 
responsabilidad en las iglesias cristianas, pero también se prohibía a 
los paganistas rivales de las iglesias. (La simple pertenencia a una co- 
munidad religiosa, fuera cristiana o de otro tipo, sí se admitía.) Aun- 
que Himmler rechazó el cristianismo como doctrina y como institu- 
ción, dio considerable amplitud a la expresión cristiana, no sólo para 
los hombres de las SS, sino en cierto sentido también se la aplicó a sí 
mismo. A Cristo no se le podía cargar con la maldición de ser judío. 
Incluso ante sus colegas de las SS profesaba respeto y estima por la 
piedad cristiana de su familia. Posteriormente Himmler llevó esto a 
un extremo que hizo que hasta sus colaboradores más cercanos se 
cuestionasen la sinceridad de su compromiso anticristiano. 

El anticristiano más importante de esta época junto a Himmler fue 
su subordinado Reinhard Heydrich, cuya carrera en el NSDAP fue me- 
teórica. No se afilió al partido hasta 1930, y al año siguiente se con- 
virtió en jefe del Servicio de Seguridad (Sicherheitsdienst o SD) bajo 
la tutela de Himmler. En 1933 se unió a Himmler en la policía política 
de Baviera y de nuevo acompañó a Himmler cuando éste fue traslada- 
do a Berlín. No tardó en ser nombrado jefe de la oficina de la Gestapo 
y al principio de la guerra era ya jefe de la inmensamente poderosa 
Oficina Principal de Seguridad del Reich (Reichsicherheitshauptamt o 
RSHA), lo cual lo convertía en el principal policía de Alemania. En 
este cargo disfrutaba de una posición perfecta para causar las máximas 
dificultades a la Iglesia católica, lo cual hizo sin pérdida de tiempo. Es- 
tuvo al frente de las acciones más anticlericales emprendidas por el Es- 
tado nazi, sobre todo los juicios sobre moralidad de 1936, en los cua- 
les unos 250 sacerdotes católicos fueron acusados de crímenes contra 
la nación. Ese año Heydrich afirmó en un informe interno: «De todos 
los poderes supranacionales, el catolicismo político se ha manifestado 
una y otra vez como nuestro mayor oponente»”, Su actitud hacia la 
Iglesia católica quedó resumida en el testimonio de otro nazi, que de- 
claró cuando Heydrich fue asesinado en Praga en 1942, «las iglesias 
cristianas se libraron de su más feroz oponente»*%. De forma similar, 
John Conway sostiene que Heydrich, junto con Himmler, sobrepasó 
con mucho a otros nazis en su extremismo anticlerical”. 


9! BAZ Schu 245/2/134-135 (20 de septiembre de 1935, Múnich). 

2 Citado en G. Deschner, Reinhard Heydrich: A Biography, Nueva York, 1981, p. 103, 

23 Citado en ibidem, p. 109. : 
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en 1942 dio lugar a cierta mejora de la situación de las iglesias» (ibidem, p. 301). 
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Como Himmler, Heydrich se había educado en un ambiente fuerte- 
mente católico que, «en su caso lindaba con el fanatismo»”, Al igual 
que Ley, Heydrich no seguía el misticismo esotérico de paganistas como 
Himmler, pero superó a Ley al volverse contra su fe nominal. Según su 
biógrafo, «aunque nunca hubiera pertenecido a las SS, su reacción a una 
educación intensamente católica habría derivado en una creciente indi- 
ferencia ante la fe católica»”, Habitualmente considerado mucho más 
como un tecnócrata del poder que como un ideólogo, sus ideas sobre el 
catolicismo le llevaron a escribir un libro, Las fortunas de nuestra lucha, 
en 1936”. En él explicó que todas las oposiciones a los nazis partían 
esencialmente de dos fuerzas: «Los judíos y el clero politizado». Hey- 
drich no indagó en el cristianismo en su libro, sino en el poder secular 
de las iglesias que, «no contentas con intentar destruir durante siglos los 
valores raciales y espirituales de nuestro Volk [...] asumen un espec- 
táculo externo y falsifican la conservación de estos valores, proclamán- 
dose salvadoras del mundo». A todas luces parecía un ataque a las dos 
confesiones. Sin embargo, como en otros muchos casos, cuando Hey- 
drich afinó su objetivo, todas las vituperaciones se dirigieron a las insti- 
tuciones del catolicismo: «Las estructuras básicas de partido (el Partido 
de Centro y el Partido Popular de Baviera) traicionaron claramente su 
carácter políticamente secular. Esos grupos fundados antes, con gran 
previsión, para preparar el camino a la política religiosa, se han trans- 
formado en sustentadores de partidos políticos (Acción Católica, etcéte- 
1a)»%, Heydrich critica únicamente las instituciones del catolicismo, no 
las del protestantismo. Sostuvo que la Iglesia católica luchaba contra el 
intento de Hitler de imponer la paz religiosa por medio del concordato, 
cuando en realidad amenazaba sus prerrogativas políticas”, 

Parte del anticatolicismo extremo de Heydrich se debía a su rebe- 
lión contra una vida doméstica «eternamente pía». A diferencia de 
otros nazis, esto no hizo que Heydrich prefiriese el protestantismo al 

catolicismo. No habló de su creencia en Cristo o en el cristianismo 
positivo, sino que se limitó a sugerir que «la lente a través de la cual 
ven a Dios es una cuestión de reflexión individual de los alemanes». 
Sin embargo, según su biógrafo, otro factor en su creciente alejamien- 
to del catolicismo fue su matrimonio con una mujer «educada en una 
atmósfera protestante del norte de Alemania»'%. Lo más relevante es 


95 G. Deschner, op. cit., p. 102. 

% Ibidem, p. 106. 

97 R. Heydrich, Die Wandlungen unseres Kampfes, Berlín, 1936. 

%8 Ibidem, p. 7. 

9% Ibidem, p. 9. 

1% G, Deschner, op. cit., p. 102. De forma significativa, Deschner sugiere que esta re- 
belión también tenía algo que ver con su padre, originariamente protestante, que se había 
convertido al catolicismo para complacer a su esposa. Heydrich recibió así una educación 
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que, si bien Heydrich procuró recortar las prerrogativas de la Iglesia 
católica a la menor ocasión, se mostró menos belicoso con la Iglesia pro- 
testante: «Se respetaron los contactos con las iglesias evangélicas, el 
protestantismo mundial y figuras prominentes de Inglaterra»'*. Una de 
las mayores acusaciones de Heydrich contra el catolicismo fue su in- 
ternacionalismo; la Iglesia protestante, con una reconocida ética nacio- 
nal, no fue objeto de ataques similares. 


EL DÍA DE LUTERO DE 1933 


El Estado nazi no tardaría en tener oportunidad de exhibir de for- 
ma tangible su actitud hacia las dos confesiones y la religión. La so- 
lemne ocasión sería el Deutsche Luthertag de 1933, el 450 aniversario 
del nacimiento de Lutero. Los nazis no se perdieron la sincronización 
del acontecimiento y tomaron parte activa en la preparación de las ce- 
lebraciones. En un anuncio ante las autoridades supremas del Reich, 
Wilhelm Frick propuso que el diez de noviembre —el verdadero día del 
nacimiento de Lutero— fuera una festividad oficial en la que se cele- 
brase «la obra de la Reforma alemana» y sirviese como «un eco vivo 
de todo el protestantismo alemán, proyectado mucho más allá de las 
fronteras de Alemania»!, En una carta a los gobiernos de los Estados 
Frick ordenó que todos los alumnos protestantes participasen en las ac- 
tividades del Luthertag!%. Frick, junto con otros miembros prominen- 
tes del Partido Nazi, tomó parte en las celebraciones. En una festividad 
previa al aniversario que se celebró en Wittenberg, Frick habló del 
«implacable afán de sinceridad» de Lutero, de su «modestia interior» 
y de su «fe inflexible»!%. 

La celebración estatal más importante tuvo lugar el 19 de noviem- 
bre en Berlín. Estaban presentes el presidente del Reich Hindenburg, 
el ministro de Asuntos Exteriores Konstantin von Neurath, que no era 
nazi, el historiador Gerhard Ritter, el teólogo de Erlangen Werner Elert 


católica en una ciudad (Halle) que era protestante en un 94 por 100: «El joven Reinhard 
fue educado en un ambiente de catolicismo consciente. Su propio padre contribuyó a con- 
vertirlo en un excluído» (ibidem, p. 20). El matrimonio de Reinhard con una protestante, 
dice el autor, fue otra demostración de su rebelión contra el catolicismo. 

101 Ibidem, p. 109. 

102 Dokumente zur Kirchenpolitik, 1, pp. 140-141. Las celebraciones tuvieron lugar el 
19 de noviembre, ya que el 10 de noviembre era la fecha fijada para las elecciones al nue- 
vo Reichstag: VB, 25 de octubre de 1933. 

103 BAP R43 11/168/69 (28 de octubre de 1933, Berlín). 

10% Badische Presse, 11 de septiembre de 1933: en BAP R5101/23189/14. Entre los otros 
asistentes estaban el obispo del Reich Ludwig Miiller, el ministro de Finanzas del Reich 
Schwerin von Krosigk —uno de los pocos hombres no nazis que formaron parte del gabinete 
de Hitler durante el Tercer Reich- y el obispo luterano de Upsala, Suecia. 
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y Hans Schemm. Habían pasado más de nueve meses desde el nom- 
bramiento de Hitler como canciller y Hindenburg no daba señales de 
desaprobar la dirección que estaban tomando los nazis: 


Este Día de Lutero de 1933 lleva a todo el protestantismo la con- 
ciencia de su comunidad y de su vínculo en la fe. Pero este día de gra- 
cia convoca especialmente al Volk alemán para que se una en la admi- 
nistración de su gran legado histórico y realice las tareas del presente 
y del futuro con unanimidad. ¡Por tanto, permaneced firmes en la fe de 
vuestros padres, sed fuertes en vuestro amor al Volk y al Reich y tened 
confianza en el destino de Alemania!'%, 


Neurath imprimió más significado religioso al curso de los aconte- 
cimientos de ese año: 


El Volk alemán celebra el 450 aniversario del nacimiento de Lute- 
ro en un momento en el que un poderoso suceso político conduce a 
una gran unidad interna. Un Volk unido interiormente sabrá valorar las 
personalidades y actos de los grandes hombres de su historia [...] El 
potente desarrollo de la vida espiritual del Volk alemán, incluso fuera 
de la esfera religiosa, resulta impensable sin Lutero!%%, 


Gerhard Ritter, famoso historiador y conservador incondicional, 
expresó un punto de vista similar sobre la situación contemporánea: 
«El 450 aniversario del nacimiento de Lutero se produce en el mo- 
mento del gran despertar Vólkisch»'%., 

Schemm, que ese mismo año apoyó sin ambigiiedades el valor 
igual de ambas confesiones para el establecimiento de un Volksge- 
meinschaft, exhibió en esa ocasión su amor por Lutero y su aprecio 
por las obras religiosas que sólo un protestante podía realizar: 


Cuando sólo se nos ofrecía la Biblia en un idioma extranjero, 
cuando se nos hablaba únicamente en latín, asimilábamos las cosas 
como si se cogieran con los guantes de hierro de un caballero: perci- 


105 BAZ NS 12/808 (10 de noviembre de 1933, Berlín). 

106 BAZ NS 12/808 (10 de noviembre de 1933, Berlín). 

107 BAZ NS 12/808 (19 de noviembre de 1933, Berlín). Como ha demostrado Peter 
Lambert, el papel posterior de Ritter como «resistente» al nazismo no tenía nada que ver 
con la ideología secular de los nazis, sino sólo con las disputas relativas al Kirchenkampf: 
«German Historians and Nazi Ideology: The Parameters of the Volksgemeinschaft and the 
Problem of Historical Legitimation, 1930-45», European History Quarterly 25 (1995), pp. 
555-582. Según Lambert, el antisemitismo de Ritter y su entorno demostraba su «incapa- 
cidad para librarse de los mismos temores y prejuicios que albergaban los nazis» (p. 567). 
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be la forma y el peso, pero sólo toca hierro. Cuando Lutero hizo que 
la Biblia fuese accesible a los alemanes en el glorioso idioma alemán, 
fue como si nos hubiéramos quitado el guante de hierro y con la car- 
ne y la sangre de nuestra mano alemana pudiéramos al fin percibir 
nuestro carácter único /unser unreigenstes Lebensgut]'%, 


La comparación que hizo Schemm de Lutero y el nazismo en esa 
ocasión contenía una santificación del antisemitismo: «Cuantos más 
años y experiencia acumulaba, menos entendía a un tipo particular de 
personas: los judíos. Su compromiso contra el decadente espíritu ju- 
dío se ve, no sólo en sus escritos contra los judíos; su vida también fue 
idealista y filosóficamente antisemita. Nosotros, los alemanes de hoy, 
tenemos la obligación de reconocerlo y admitirlo»!%, 

En las diferentes actividades que rodearon al aniversario participa- 
ron varios Gauleiter. El Gauleiter Loeper de Braunschweig-Anhalt 
tomó parte en las festividades de Magdeburgo!'%, y al cristiano Mer- 
senthaler, Kultusminister de Wiirttemberg, le pidieron que fuera miem- 
bro del comité organizador del Luthertag''. Erich Koch, de Prusia 
oriental (que era además presidente del sínodo de la Iglesia provincial), 
participó en las festividades de Kónigsberg. En una declaración que re- 
flejaba su compromiso particular con el cristianismo protestante dijo: 


Sólo nosotros podemos entrar en el espíritu de Lutero [...] Los 
cultos humanos no nos liberan del pecado, sino sólo la fe. Con nos- 
otros la Iglesia se convertirá en un miembro útil del Estado [...] Exis- 
te el profundo convencimiento de que no se asiste a nuestra celebra- 
ción superficialmente, sino para dar gracias a un hombre que rescató 
los valores culturales de Alemania!'?, 


También participaron otros miembros del liderazgo nazi. Rust ha- 
bló en agosto en una celebración y, como otros nazis, estableció un 
paralelismo directo entre Lutero y Hitler: «Desde que Martín Lutero 


108 «Luther und das Deutschtum», BAZ NS 12/808 (19 de noviembre de 1933, Berlín), 
incluido en G. Kahl-Furthmann (ed.), op. cit., pp. 126-127. 

109 Ibidem, incluido en G. Kahl-Furthmann (ed.), op. cit., p. 126. Esta referencia y la 
de Walter Buch en el Kampfzeit confirman que los nazis conocían bien la significativa obra 
de Lutero Sobre los judíos y sus mentiras y que seguramente se inspiraron en ella, Frag- 
mentos de la obra encontraron sitio entre las páginas de VB: véase «Luther und die Juden», 
VB, 8 de septiembre de 1933; «Luther und die Judenfrage», VB, 18 de noviembre de 1933. 

110 «Luthergeist im neuen Reich», Magdeburger Tageszeirumg, 2 de noviembre de 
1933: en BAP R5101/23189/73. 

11! BAP R5101/23189/38 (5 de septiembre de 1933, Stuttgart). No se sabe si aceptó la 
oferta. 

112 Kónigsberg-Hartungsche Zeitung, 20 de noviembre de 1933: en BAP R5101/23189/83. 
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cerró los ojos, nuestro pueblo no ha tenido otro hijo igual. Se ha de- 
cidido que seamos los primeros en presenciar su reaparición [...] 
Creo que ha pasado el momento en que no se podían pronunciar los 
nombres de Hitler y Lutero con el mismo aliento. Van juntos, son de 
la misma antigua impronta [Schrot und Korn])»!!. En otra ocasión 
Rust depositó una corona en la tumba de Lutero!!*, 

Amplios segmentos participaron en el Día de Lutero en toda Ale- 
mania. El 31 de octubre en Coburgo la Liga de Lutero patrocinó cele- 
braciones en las que participaron las SA, SS, HI] y la Liga de Jóvenes 
Alemanas (Bund deutscher Midel o BdM), además de Schemm y el 
obispo de Baviera Hans Meiser!!*. El mismo día la Liga por la Lucha 
de la Cultura Alemana tomó parte en las celebraciones de Lutero de las 
ciudades de Eisleben y Wittenberg!!ó. No era la primera vez que Lute- 
ro recibía una consideración tan alta en las filas del Kampfbund. Unos 
días después de la toma de poder Hans Hinkel, líder de la sección de 
Berlín y editor del periódico de la liga Deutsche Kultur-Watch, dio un 
discurso sobre Lutero. Posteriormente Hinkel obtuvo puestos influ- 
yentes en la Cámara de Cultura del Reich (Reichskulturkammer) y en 
el Ministerio de Propaganda de Goebbels, donde fue director de la sec- 
ción judía y del departamento de cine!!”. En su discurso Hinkel se ex- 
presó en términos típicamente racialistas: «Con sus actos y su actitud 
espiritual inició la lucha que seguimos sosteniendo hoy; con Lutero 
empezó la revolución de la sangre y el sentimiento alemanes contra los 
elementos ajenos al Volk». Sin embargo, en un llamativo pasaje Hinkel 
expresó su creencia en que el objetivo nazi de salvar el hueco entre las 
confesiones no debía ser un asunto meramente sincrético: «Para conti- 
nuar y completar su protestantismo el nacionalismo debe hacer que el 
retrato de Lutero, de un luchador alemán, viva como ejemplo por en- 
cima de las barreras de las confesiones para todos los camaradas de 
sangre alemana»!!$, La pretensión de que Lutero estuviese por encima 
de la división sectaria de Alemania, cuando en realidad representaba 
esa división para millones de alemanes, demuestra a las claras una ac- 
titud implícitamente protestante. Como en el propio NSDAP, entre los 
miembros del Kampfbund sólo había pastores protestantes!!”, 


113 VB, 25 de agosto de 1933. 

14 Deutsche Zeitung, 11 de noviembre de 1933: en BAP R5101/23189/49. 

15 Berliner Bórsen-Zeitung, 1 de noviembre de 1933: en BAP R5101/23189/41. Mei- 
ser era miembro de la BK. 

116 Magdeburger Tageszeitung, 30 de septiembre de 1933: en BAP R5101/23189/18. 

!17 R. G. Reuth, Goebbels, Nueva York, 1993, p. 275, 278 y 334; A. Steinweis, op. cit. 
p. 62, pp. 124-125. 

118 Der Tag, 17 de febrero de 1933: en BAP R5101/23138/7 (énfasis añadido). 

112 Un ejemplo fue el pastor de Baden Teutsch, un «viejo luchador» que dio un discur- 
so en una asamblea del Kampfbund sobre «el poder de la fe en el nacionalsocialismo»: Kar- 
Isruher Tageblatt, 8 de junio de 1934: en BAP 62 Di 1/75/112e. 
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El emparejamiento de Lutero y el nacionalismo no resultó neutral 
desde el punto de vista confesional. Semejantes ideas no fueron bien 
recibidas por los católicos que, debe recordarse, no se sentían menos 
patriotas por rechazar a Lutero. Dentro del partido no hay constancia 
de que el católico Goebbels alabase a Lutero en esos términos. Natu- 
ralmente, lo mismo puede decirse de los católicos de fuera del parti- 
do. En representación de sus intereses el nuncio papal apeló a Neu- 
rath con su opinión de que el Día de Lutero se iba a convertir en «una 
especie de celebración nacionalista»: se trataba de «la conmemora- 
ción de una acción (la colocación de las tesis en la puerta de la igle- 
sia de Wirttenbeng) que había marcado una tendencia abiertamente 
hostil contra la Iglesia católica». El nuncio «temía con vistas a la ra- 
tificación del concordato que esta celebración se hiciese a gran esca- 
la y con participación del gobierno». Neurath respondió señalando 
que «también en el bando católico había fiestas que no rebosaban pre- 
cisamente de un espíritu amable hacia la Iglesia protestante» y se 
negó a darle más vueltas al asunto!?. Esta respuesta se vio condicio- 
nada, probablemente, por un suceso acontecido meses antes. Frick 
había presentado a Neurath varios artículos antiprotestantes publica- 
dos en el periódico semioficial del Vaticano Osservatore Romano. Le 
molestó especialmente un artículo escrito por un jesuita que describía 
el protestantismo como un síntoma de «decadencia avanzada» y ad- 
virtió que semejantes afirmaciones ofendían a los alemanes y soca- 
vaban la «defensa común contra los enemigos de la religión y, por 
tanto, introducían tendencias destructivas para el Estado». Aunque 
los artículos ofensivos se referían sólo al protestantismo en Italia, 
Frick pidió a la embajada alemana que tomase cartas en el asunto!”!, 
Al expresar una actitud tradicional antiprotestante este periódico ca- 
tólico demostraba y reafirmaba el vínculo que muchas mentes ale- 
manas percibían entre protestantismo y germanismo. 

Los nazis se presentaban habitualmente como revolucionarios y a 
la vez como una extensión del pasado alemán: las celebraciones del 
Día de Lutero proporcionaban una plataforma perfecta para comuni- 
car este mensaje dual. La participación nazi en el Día de Lutero fue 
sin duda un acto de apropiación política, pero sería un error explicar- 
la como una apropiación torcida o un afecto fingido a una figura his- 
tórica que en realidad no les interesaba. Heiko Oberman afirma: «Los 
nazis no tuvieron que descubrir o inventar a Lutero como reformador 
nacional alemán, sino que ya estaba allí, rifle en ristre»!??. Por su par- 


120 BAP R43 11/168/46 (7 de septiembre de 1933, Berlín). 

121 BAP R43 11/161/42-43 (2 de mayo de 1933, Berlín). Este expediente no contiene 
información de ninguna respuesta inmediata. 

12 H. Oberman, «The Nationalist Conscription of Martin Luther», en C. Lindberg 
(ed.), Piety, Politics and Ethics, Kirksville (Missouri), 1984, p. 70. 


173 


te, hacía mucho tiempo que los protestantes habían convertido a Lu- 
tero en un revolucionario religioso y héroe nacionalista, garante del 
legado alemán y guía del futuro de Alemania!'”, Durante las celebra- 
ciones mucha gente se expresó con una retórica casi idéntica a la de 
los nazis. Un ejemplo típico fue un artículo del Chemnitzer Tageblatt, 
que decía: «El Volk alemán se encuentra unido, no sólo en la lealtad y 
el amor a la patria, sino también una vez más en las antiguas creencias 
alemanas de Lutero [Lutherglauben]; en Alemania amanece una nue- 
va época de fuerte y consciente vida religiosa»!?*, El liderazgo de la 
Liga Protestante defendió ideas similares. Fahrenhorst, que formaba 
parte del comité organizador del Luthertag, calificó a Lutero de «pri- 
mer Fiihrer espiritual alemán», que hablaba a todos los alemanes in- 
dependientemente de su clase o confesión. En una carta a Hitler Fab- 
renhorst le recordó que sus «viejos luchadores» eran casi todos 
protestantes y que era «en las regiones protestantes de nuestra patria» 
donde los nazis tenían mayor fuerza. Tras prometer que la celebración 
del aniversario de Lutero no se convertiría en un asunto confesional, 
Fahrenhorst invitó a Hitler a ser el patrocinador oficial del Luther- 
1ag'”. En correspondencia posterior Fahrenhorst expresó de nuevo la 
idea de que la veneración de Lutero debía trascender los límites con- 
fesionales: «Lutero no es sólo el fundador de una confesión cristiana; 
sino mucho más, sus ideas tuvieron un fructífero impacto en todo el 
cristianismo alemán». Debido al significado político y religioso de 
Lutero, el Luthertag serviría como confesión «para la Iglesia y el 
Volk»"", Resultó aún más lamentable que las HJ no tomasen parte en 
las ceremonias, ya que Baldur había señalado el 19 de noviembre 
como día de reclutamiento del WHW. Se temió que esto crease un 
conflicto de conciencia entre la población protestante, sobre todo por- 
que el WHW era una actividad cristiana: «La principal tarea del cris- 
tianismo es ponerse a trabajar para que el socialismo se convierta en 
realidad»!”. Fahrenhorst se mostró preocupado porque entre los cír- 
culos «liberales» del movimiento, el nazismo se estaba vendiendo 
como una «tercera confesión», y porque, gracias al concordato, el ca- 
tolicismo tenía visos de apoderarse de Alemania. Hitler informó a 


12 Durante las celebraciones del Luthertag, por ejemplo, el teólogo Werner Elert pro- 
nunció un discurso sobre «Luther und der revolutionáre Gedanke»: BAZ NS 12/808 (19 de 
noviembre de 1933, Berlín). Para más datos sobre este fenómeno, véase H. Lehmann, 
«Martin Luther as a nacional Hero in the 19th Century», en J. C. Eade (ed.), Romantic Na- 
tionalism in Europe, Canberra, 1983. 

12 «Luther weist den Weg», Chemnitzer Tageblatt, 1 de noviembre de 1933: en BAP 
R5101/23189/65. 

15 BAP R43 11/168/41-42 (15 de agosto de 1933, Berlín). Hitler declinó la invitación 
con el pretexto de compromisos anteriores. 

126 BAP R43 11/168/70-76 (4 de noviembre de 1933, Berlín). 

127 Ibidem. 
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Fahrenhorst de que ya se habían tomado medidas en los HJ y que no 
quería que el Día de Lutero se postergase de nuevo, pero no hizo refe- 
rencia a las otras preocupaciones de Fahrenhorst. Durante toda la pla- 
nificación y la ejecución del acontecimiento, éste fue el único momen- 
to de discordia entre el Estado nazi y los organizadores protestantes. 

Las opiniones expresadas ese año dejaron claro que, a pesar de las 
preocupaciones, muchos líderes de la Liga Protestante consideraban 
las políticas nazis congruentes con las suyas. Con respecto a la «cues- 
tión del Este», un miembro de la Liga afirmó que Lutero y la Refor- 
ma habían salvado la colonización del este de Alemania a fines del si- 
glo XvI. En el siglo xIx el liberalismo y los polacos supusieron nuevos 
peligros para la nacionalidad alemana, pero el nacionalsocialismo de 
Hitler marcó un nuevo principio en el Este para los «adormecidos po- 
deres socialistas protestantes y prusianos»!?, Uno de los oradores de 
la asamblea anual de la Liga preguntó en Kurhessen: «¿En qué se basa 
la autoridad del Estado y la familia? ¿Por qué nuestro Volk es sagrado 
para nosotros? Sólo porque Dios creó estos órdenes [...] Damos gra- 
cias a Dios porque nuestro Fiihrer lo admite y extrae sus conclusio- 
nes»!”. Esta referencia a la Schópfungsglaube llevó a la Liga Protes- 
tante a apoyar explícitamente el racialismo nazi. En un mitin 
celebrado en 1933 en Magdeburgo un orador de la Liga declaró: «La 
Iglesia protestante y todos los cristianos protestantes deben participar 
en la clarificación y utilización de las cuestiones racial y eugenésica, 
que son tan importantes para el futuro de nuestro Volk»!*, 


LA RIVALIDAD RELIGIOSA EN LAS ORGANIZACIONES DE PARTIDO 


Una prueba más de las fuerzas relativas de cristianos y paganistas 
dentro del movimiento nazi fue su estatus en las organizaciones del 
partido. La presencia de los cristianos se afirmó en las numerosas or- 
ganizaciones auxiliares del NSDAP, mientras que se adoptó una acti- 
tud claramente negativa hacia el paganismo. Una de las más notables 
a este respecto fue la Organización de Mujeres Nacionalsocialistas 
(Nationalsozialistische Frauenschaft o NSF), fundada en 1931. En 


128 «Der Evangelische Bund in Marienburg», Reichsbote, 1 de octubre de 1933: en 
BAP R5101/23126/9. Mucho se ha dicho de la «persecución» de la Iglesia protestante, y 
por tanto de los alemanes, en la Polonia católica. Véase, por ejemplo, el artículo en Freie 
Presse (Lodz), 30 de octubre de 1933: en BAP R5101/23189/74, que lamenta la domina- 
ción eslava sobre la vida cultural alemana. 

1292 «Evangelischer Bund und nationalsozialistischer Staat», Kasseler Neueste Nach- 
richten, 10 de octubre de 1933: en BAP R5101/23126/11. 

130 Magdeburgische Zeitung, 26 de septiembre de 1933: en BAP R5101/23126/8. Véa- 
se capítulo 6. 
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un manifiesto ideológico redactado por las líderes de la NSF en 1932, 
se subrayaron todos los fundamentos reconocidos de la ideología 
nazi: el renacimiento nacional, la autarquía, la pureza de la raza, el 
adoctrinamiento de la juventud y la lucha contra el «espíritu judeo- 
marxista». Y también el cristianismo: «Defendemos la conservación 
de la fe cristiana. Nos sentimos responsables de nuestros actos ante 
nuestra familia y nuestro Volk, ante nosotras mismas y ante Dios»!3!, 
En la conmemoración de la fundación de la NSF Lilli Otto, una de 
sus dirigentes, escribió en 1933: 


La bandera de nuestra Frauenschaft leva los mismos colores que 
la bandera de la esvástica, aunque en orden distinto. Donde brilla el 
rojo en la esvástica, en la nuestra destaca el negro, solemne y respe- 
tuoso. Encima reluce la cruz cristiana con el color de la pureza y nos 
advierte constantemente: «Mujeres y madres, sed cristianas de ver- 
dad; proteged el cristianismo en vuestras familias, criad a vuestros hi- 
jos en el amor al Salvador», 


Este aspecto de la NSF y otras organizaciones de mujeres Vólkisch 
es una de las pocas áreas en la que los investigadores han encontrado 
un fuerte elemento cristiano dentro del NSDAP -explicado general- 
mente como una concesión a regañadientes de los nazis a la mayor re- 
ligiosidad entre las mujeres! %3_, Sin embargo, uno de los más destaca- 
dos ejemplos de identidad cristiana en la NSF procedió de su único 
líder varón, Gottfried Krummacher. Aunque no duró mucho en el 
puesto, pues lo sustituyó Gertrud Scholtz-Klink al cabo de seis meses, 
demostró un completo compromiso con los objetivos nazis!3*, Los dis- 
cursos de Krummacher contenían referencias repetidas a Dios y al pa- 
pel que había destinado a la mujer. Poco después de asumir el control 
de la NSF Krummacher recordó a las mujeres su tarea maternal: 


Todo se halla en la gracia de Dios. Esta premisa, que nuestro Volk 
ha olvidado en los últimos años, ha de ser resucitada [...] Esperamos 
que nuestras mujeres alemanas consideren su trabajo, su servicio al 
Volk alemán, como una llamada, una orden de Dios, al igual que nues- 


BI! BAZ NS 44/55 (1 de octubre de 1932, Múnich) (énfasis en el original). 

182 BAZ NS 26/254 (s.f. [1933], s.1.). . 

33 Véase C. Koonz, Mothers in the Fatherland: Women, the Family and Nazi Politics, 
Nueva York, 1987, capítulo 7; M. Phayer, Protestant and Catholic Women in Nazi Ger- 
many, Detroit, 1990, capítulos 2 y 4. 

13 Jl] Stephenson demuestra que el breve paso de Krummacher por el liderazgo de la 
NSF no se debió a la impureza ideológica, sino a las luchas internas organizativas y al de- 
seo de los miembros de la NSF de tener a una mujer en el cargo de líder: J. Stephenson, op. 
cit., pp. 103-105. 
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tro Fiihrer Adolf Hitler no se cansa de repetir que considera su cargo y 
sus tareas como una llamada de Dios!*. 


El tono fuertemente religioso de este discurso y de otros que Krum- 
macher pronunció como líder de la NSF!%, se podría ver como algo 
calculado, que reflejaba el interés nazi en comunicarles a sus seguido- 
ras lo que querían oír. Sin embargo, Krummacher también era miem- 
bro del sínodo provincial de la Iglesia protestante y líder de los DC de 
Renania!””. De hecho, había sido recomendado a Rudolf Hess para el 
cargo por el obispo protestante del Reich Ludwig Miiller!3, En sus 
discursos se repetían los temas cristianos, hasta tal punto que incluso 
la NSF se quejó. Según la protesta de una afiliada: «Krummacher no 
puede hablar tres minutos sin citar la Biblia cuatro veces»!%, Josef 
Grohé, Gauleiter de la ciudad natal de Krummacher, lamentó que 
Krummacher fuese incapaz de pronunciar un discurso «sin citar toda 
una serie de pasajes de la Biblia, incluso del Viejo Testamento»!”, 

A pesar de estas quejas, las filas más numerosas de la NSF canta- 
ban los valores cristianos. Hildegard Passow, una de las líderes, cali- 
ficó a Cristo de primer socialista y a Hitler de su sucesor. También su- 
sirió que el antisemitismo de la NSF concordaba con las enseñanzas 
de la Biblia: «El Señor Dios no nos pidió en ningún momento la con- 
ciliación caritativa con los judíos, enemigos mortales del carácter 
ario. El propio Cristo llamó a los judíos “hijos del demonio, nido de 
culebras” y expulsó a los mercaderes y a los comerciantes de la casa 
de Dios con un látigo»!*!. Scholtz-Klink, sucesora de Krummacher, 
no hablaba en términos cristianos como su predecesor. De hecho, se 
la considera hostil al cristianismo!'*. Casi nunca hablaba de Cristo 
cuando trataba de temas religiosos, pero tampoco atacaba al cristia- 
nismo o a sus representantes, como hacían Ley o Himmler. En la sec- 
ción de mujeres del Congreso Nacional del Partido celebrado en 
1935, Scholtz-Klink habló del abandono de la Iglesia: «Dios es amor 


35 Hamburger Nachrichten, 29 de noviembre de 1933: en BStA Sammlung Rehse (en 
adelante Rehse)/P3356. a 

136 Por ejemplo, «Die Frau ist die Hiiterin deutscher Kultur», VB, 25 de octubre de 
1933: en BStA Rehse/P3356. 

1 Kólnische Volkszeitung, 19 de noviembre de 1933: en BStA Rehse/P3356. 

138 J, Stephenson, op. cit., p. 102. 

132 C. Koonz, Mothers in the Fatherland, cit., p. 160. 

140 BAZ Personalakt Krummacher (28 de febrero de 1934, Colonia). 

141 BAZ NS 26/2534 (s.f. [1933], s.1.). 

12 C. Koonz, Mothers in the Fatherland, cit., p. 231, p. 249; J. Stephenson, op. cit., 
p. 171. Hay que advertir que ninguna demuestra que Scholtz-Klink fuera anticristiana. 
Michael Phayer señala la hostilidad de Scholtz-Klink hacia el catolicismo (Protestant and 
Catholic Women in Nazi Germany, cit., pp. 117-118), pero no dice que se opusiera ideoló- 
gicamente al protestantismo. 
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[...] Yo no digo, “madres alemanas, alejaos de la Iglesia”: digo, “Sed 
como en la antigiiedad sacerdotisas en vuestros propios hogares”»!8, 
Como veremos, con Scholtz-Klink la NSF alcanzaría este objetivo, no 
sólo permitiendo que sus afiliadas permaneciesen en la lelesia, sino 
también cooperando activamente con organizaciones eclesiásticas du- 
rante el Tercer Reich. La postura positiva de la NSF hacia el cristia- 
nismo entraba en conflicto con los paganistas nazis, como el teórico 
racial Hans Gúnther, que se quejó a Rosenberg de que en una asam- 
blea de 1934 la NSF había divulgado un nazismo cristiano que iba di- 
rectamente contra é1!4. 

La NSF intentó extender su influencia a la organización nazi de mu- 
jeres jóvenes, la BdM; pero la BdM cayó bajo el control de las H] y de 
su líder Baldur von Schirach. Al describir un campo de vacaciones de 
la BdM en 1935, una chica comentó la educación religiosa que recibía: 


Hablamos del movimiento Hauer y vimos claridad y firmeza en el 
cristianismo, frente a la sincera pero insegura búsqueda del paganismo 
[Deutschglauben]. No siempre resolvíamos las cuestiones difíciles a 
satisfacción de todo el mundo; pero cuando íbamos a la iglesia del pue- 
blo por las tardes, sabíamos que la grandeza y el amor de Dios respon- 
derían a nuestras preguntas y anhelos [...] El último día por la mañana 
nos reunimos, como tantas veces, frente a la bandera de la esvástica. 
«¡Sed cristianas activas /[Christen der Tat]! ¡Servid a nuestro Fiihrer, 
servid a nuestro Dios! Honrad a quien felizmente guía a nuestro Volk». 
Nos dirigieron estas palabras, que nos acompañarían después!*, 


No queda claro si «quien felizmente guía» era Hitler o Dios. Dado 
el tono de la ocasión, probablemente serían ambos. 

Schirach, jefe de las HJ y líder de la Juventud del Reich (Reichsju- 
gendfiihrer), se consideró uno de los máximos exponentes del paganis- 
mo anticristiano dentro del Partido Nazi. El propio liderazgo del parti- 
do expresó su preocupación ante él. En una conversación entre Hitler, 
Hans Schemm y Otto Wagener en el Kampfzeit, Hitler dio rienda suel- 
ta a su habitual desprecio hacia el paganismo: «Todas esas tonterías so- 
bre los lugares del objeto, las fiestas del solsticio y la serpiente de Mid- 
gard». Schemm coincidió con Hitler: «Me alegra que diga eso [...] Se 
dicen muchas tonterías sobre el culto a Wotan y el espíritu de las Edda 
[...] Esos charlatanes idiotas no tienen ni idea de las consecuencias de 


* Citado en C. Koonz, Mothers in the Fatherland, cit., p. 294. Curiosamente, Koonz 
afirma que este discurso «apelaba a una fe germánica panteísta y pagana» (ibidem), aun- 
que Scholtz-Klink no se refirió a las religiones no cristianas. 

14 BAZ NS 8/257/94 (24 de marzo de 1934, Jena). 

145 «An der Front», Das Word, 17 de noviembre de 1935: en BAP 62 Di 1/75/81. 
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su cháchara»!*, Con respecto a los ritos paganistas, Wagener señaló 
que se practicaban en las HJ. Hitler sugirió que eso tal vez tuviese efec- 
tos benéficos, pues ponía a los jóvenes alemanes en contacto con la na- 
turaleza «y les mostraba las poderosas obras de la divina creación». 
También servía a un propósito moral al sacar a los jóvenes de las ta- 
bernas y de los «antros asfixiantes»!*. Wagener sostuvo que «los líde- 
res de la juventud no deben caer en el error de querer convertir esto en 
una religión». Hitler le aseguró: «No se preocupe, no lo harán»!*, 

Se trataba de una conversación privada que no disipaba los temo- 
res de las iglesias, sobre todo de la Iglesia católica, que creía que en 
Schirach habían encontrado un enemigo definitivo del cristianismo!*, 
Schirach no se molestó en tranquilizar a la opinión clerical. En un dis- 
curso pronunciado en diciembre de 1933 en Braunschweig hizo una 
promesa: «Los miembros recién afiliados a las Juventudes Hitlerianas 
no preguntarán a sus camaradas “¿eres protestante?” o “¿eres católi- 
co?”, sino sólo “¿eres alemán?”»!%, Este párrafo, aislado, sería prueba 
suficiente de que los temores de las iglesias estaban justificados. Sin 
embargo, en el mismo discurso Schirach insistió en que no era anti- 
cristiano: «Dicen que somos un movimiento anticristiano. Incluso di- 
cen que soy un paganista declarado [...] Declaro solemnemente aquí, 
ante el público alemán, que permanezco fiel al cristianismo, pero tam- 
bién declaro solemnemente que acabaré con cualquier intento de in- 
troducir cuestiones confesionales en nuestra Juventud Hitleriana». Los 
temores de las iglesias eran fundados en un sentido: Schirach no dudó 
en proclamar públicamente una postura anticonfesional y anticlerical. 
Sin embargo, como otros muchos de la elite del partido, expuso su 
creencia de que el cristianismo y las iglesias no eran la misma cosa. 
Schirach ofreció más indicaciones de sus ideas religiosas en un poema 
que escribió en 1934 titulado «Cristo» (se consideraba a sí mismo el 
poeta laureado del movimiento nazi y llegó a publicar una recopilación 
de su obra). En él vemos, no sólo al Cristo guerrero del cristianismo 
Volkisch, sino al Cristo sufriente de la doctrina cristiana conservadora: 


Si hoy descendiese del cielo, el gran guerrero que azotó a los 
mercaderes / Volveríais a gritar: «¡Crucifícalo!» / Y a clavarlo en la 
cruz que él mismo arrastró / Pero él se reiría de vuestro odio / «La 


146 O, Wagener, op. cit., p. 277. 

17 Ibidem, pp. 278-279. 

148 Ibidem, pp. 277-278. Como indica Turner, la «serpiente de Midgard» era la adver- 
saria de Tor en la mitología religiosa nórdica. 

19 Compárese con J. Conway, op. cit., pp. 124-125, 

150 Dokumente zur Kirchenpolitik, Y, pp. 182-183. En un mítin a principios de octubre 
Schirach habló de sí mismo: «No pertenezco a ninguna confesión. No soy protestante ni 
católico, sólo creo en Alemania» (ibidem, p. 182). 


179 


verdad permanecerá cuando vosotros, los portadores, paséis / La fe 
permanecerá porque he entregado mi vida [...]» / Y el luchador de to- 
das las torres del mundo en la cruz!”'. 


En un libro del mismo año, La Juventud Hitleriana: Idea y forma, 
Schirach hizo una declaración aparentemente anticristiana: «Quien 
trabaje para Alemania incondicionalmente ha de ser enemigo moral 
de cualquier principio confesional en una organización estatal». Se 
trataba de otro ataque abierto —y público— al confesionalismo. Aunque 
Hitler, entre otros, sugirió que el nazismo respetaría a ambas confe- 
siones por igual, según Schirach el nazismo no respetaría a ninguna. 
Estos sentimientos llevaron a algunos observadores a la conclusión de 
que Schirach pretendía crear una «tercera confesión»!?, Sin embargo, 
Schirach afirmó al mismo tiempo que sus jóvenes hitlerianos tenían 
todo el derecho a poner en práctica sus creencias: «Las H] no res- 
tringen de ninguna manera las actividades religiosas de sus miem- 
bros. El liderazgo de las HJ no impedirá a los jóvenes hitlerianos ca- 
tólicos la asistencia a los servicios dominicales ni la participación en 
otras fiestas de la Iglesia»!*, Es más, Schirach dejó los domingos por 
la mañana libres y una tarde a la semana para que tanto los protes- 
tantes como los católicos de las HJ participasen en actividades reli- 
giosas. Además, las HJ apoyaron la obra educativa de las iglesias, 
siempre y cuando fuera de carácter «puramente religioso»! Según 
Schirach este reconocimiento de la expresión religiosa, que daba un 
lugar al cristianismo dentro de una de las organizaciones nazis más 
importantes, no contradecía los objetivos totalizadores del movi- 
miento nazi: 


Sostengo la idea de que las reuniones y los acontecimientos reli- 
giosos, en especial las concentraciones religiosas de jóvenes, no con- 
tradicen los objetivos totalizadores de las HJ. Los esfuerzos tenden- 
tes a la profundización e intensificación del sentimiento religioso no 
sólo han de aplaudirse, sino también encauzarse, por parte de todo li- 
derazgo juvenil con sentido de la responsabilidad. Creo que a través 
del acuerdo con el obispo de la Iglesia protestante del Reich, la Ju- 
ventud Hitleriana ha demostrado que está preparada para conceder el 
espacio necesario a la educación religiosa!*, 


15! Evangeliun im Dritten Reich, 1 de julio de 1934: en BAP 62 Di/75/122. 

1% Compárese con C. Macfarland, The New Church and the New Germany, Nueva 
York, 1934, p. 151. 

153 B. von Schirach, Die Hitler-Jugend: Idee und Gestalt, Berlín, 1934, p. 44. 

151 K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., U, p. 115. 

155 B. von Schirach, Die Hitler-Jugend: Idee und Gestalt, cit., p. 44. 
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Schirach se refería al acuerdo de 13 de diciembre de 1933 entre 
Miller y él para incorporar formalmente a los diferentes grupos ju- 
veniles protestantes en las HJ. Mientras la Iglesia católica procuró 
mantener sus grupos juveniles aparte, la facción pro Miller de la 
Iglesia protestante señaló su deseo de someter el confesionalismo a la 
doctrina «por encima de las iglesias» del cristianismo positivo. 

Varios ejemplos de la actividad de las HJ demuestran que Schirach 
era sincero en su deseo de permitir, sin aparente obstáculo, la práctica 
y la actividad cristianas. La Oficina de Liderazgo Juvenil del Reich, re- 
futando acusaciones de la Iglesia protestante de Sajonia de que Schi- 
rach animaba a sus subordinados a abandonar la Iglesia, informó en co- 
rrespondencia privada a la Oficina de Liderazgo del Reich de que «los 
líderes de las HJ aún no han decidido entre ser líder de las H] y ser cris- 
tianos»!%, Un periódico protestante observó con agrado que los pasto- 
res organizaban concentraciones de las HJ al aire libre. En una de estas 
concentraciones un pastor invitó a las HJ a ver a Cristo como el Señor: 
«Él es nuestra luz. ¡Nada de dialéctica ni de peleas formalistas! La fe 
viva es lo que cuenta. Cristo se agarró a esto: la dedicación generosa a 
la comunidad, a vuestros hermanos; ser responsables ante Dios, some- 
terse a ÉL. ¡Librarse de la escoria, librarse de uno mismo! Como dijo 
Juan: mientras él crece, yo disminuyo»!?”. En mayo de 1935 el Stiirmer 
informó con consternación de que una tropa de las HJ había recibido a 
representantes de la Misión Interior —la rama asistencial de la Iglesia 
protestante y, por tanto, una organización confesional con «uniforme 
completo» en la Anhalter Bahnhof de Berlín!%, Aunque a los miem- 
bros de las HJ se les permitían esas prerrogativas, las organizaciones 
paganistas no tenían la misma libertad de expresión religiosa que la 
DGB dentro de las HJ. Cuando la DGB intentó utilizar una estrofa de 
un poema de Schirach en un folleto de propaganda, el liderazgo de las 
HJ expresó su disconformidad. La Oficina de Liderazgo Juvenil del 
Reich escribió a la oficina principal de la Gestapo y se quejó: «El líder 
de la Juventud del Reich nunca ha dado permiso al Movimiento de la 
Fe Alemana para utilizar este poema con propósitos propagandísticos. 
El líder de la Juventud del Reich ha prohibido toda actividad de propa- 
ganda en la Juventud Hitleriana al Movimiento de la Fe Alemana, lo 
cual se ve en la errónea interpretación de la cita». La oficina de Schi- 
rach pidió que la Gestapo confiscara todas las copias del folleto!>”. 


156 BAP 62 ka 1/22/184-185 (12 de julio de 1935, Berlín). 

157 «Hitlerjugend hált Gottesdienst zur Sonnenwende», Evangeliun im Dritten Reich, 
1 de julio de 1934: en BAP 62 Di 1/75/122. 

158 «HJ sammelt fiir konfessionelle Zwecke», Der Stiirmer, 19 de mayo de 1935: en 
BAP 62 Di 1/75/175. 

159 BAP R5101/23139/360 (16 de diciembre de 1935, Berlín). 
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Las voces cristianas también se dejaron oír en las filas de las SA 
hasta la purga de Róhm de 1934, el exponente más radical del nazis- 
mo!%. Un ejemplo del Kampfzeit fue un artículo en un órgano de las 
SA titulado «¡El espíritu de Cristo: el espíritu de las SA!»: 


Interpretamos, no las palabras del Evangelio, sino el espíritu. Ve- 
mos en la semilla, en el modelo de nuestro Salvador, no sólo el bien que 
hace y cómo evita el mal, sino también su lucha [...] Jesús no estaba 
metido en una iglesia, esperando a la multitud [...] ¿Acaso a los hom- 
bres de las SA no les sorprende que el orador de un mitin, el hombre 
del pueblo, diga exactamente lo mismo que predica un sacerdote?!%!, 


Otro artículo, «Bajo la cruz», se acercaba aún más a un discurso 
evangelizador: 


Para nosotros el cristianismo no es una frase vacía, sino una vida 
radiante. Vive a través de nosotros y en nosotros [...] Así se concen- 
tra la fuerza de la nación bajo el signo de la cruz. Cuando la bestia 
roja nos amenaza o el filisteo de buenas maneras /sittsame Spiefer] 
[...] se burla de nosotros, miramos a la cruz y recibimos la doctrina 
de la lucha!9, 


Estos sentimientos siguieron expresándose después del Machtergrei- 
fung. En el año 1933 se produjo un aluvión de bodas nazis masivas en 
las iglesias protestantes, como una que se celebró en la iglesia de Láza- 
ro en Berlín. En esa ocasión se casaron más de 40 parejas con asistencia 
de toda la Sturm de las SA de Horst Wessel'$. En 1935 un estudiante de 
teología protestante de las SA afirmó que ni él ni sus camaradas cristia- 
nos se habían sentido ajenos a la comunidad, que siempre los habían re- 
cibido en medio de sentimientos de camaradería y que los consideraban 


16% Uno de los líderes de la purga fue Buch. En una entrevista después de la guerra, 
Buch afirmó que había sido él el que había obligado a Hitler a reconocer que la homose- 
xualidad de Róhm era inaceptable y que había sugerido a Viktor Lutze —<«un hombre que 
era justo lo opuesto a Róhm; casado, con hijos y modesto»— como su sustituto: I£Z ZS 
855/34-39 (18 de julio de 1945, s.1.). Donald McKale confirma esto y añade que Buch fue 
uno de los primeros que colaboró en el asesinato de Róhm: op. cit., p. 100. 

161 Der S.A. Mann, suplemento del V.B., 18 de enero de 1930. 

162 Der S.A. Mann, 11 de diciembre de 1930. 

16% Evangelium im Dritten Reich, 3 de julio de 1933. Horst Wessel, un hombre de las 
SA asesinado en una reyerta callejera y uno de los héroes más grandes del panteón nazi, 
era hijo de un pastor protestante y, según su hermana Ingeborg, cristiano creyente: Evan- 
gelium im Dritten Reich, 4 de marzo de 1934. Sobre la actividad nazi en otras iglesias de 
Berlín, véase M. Gailus (ed.), Kirchengemeinden im Nationalsozialismus: Sieben Beispie- 
le aus Berlin, Berlín, 1990. Un Sturm de las SA tenía aproximadamente el tamaño de una 
compañía del ejército. 
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hombres de «convicción interior». El estudiante continuaba diciendo 
que los teólogos de las SA «demuestran a sus camaradas que especial- 
mente los teólogos no son enemigos del Volk, sino hombres como ellos, 
que debido a que son cristianos, quieren servir a su Volk y a su patria con 
cuerpo y alma»!*. No se trataba del único teólogo de las SA!%, Tampo- 
co tenía por qué ser un miembro de los Cristianos Alemanes; en las fi- 
las de las SA había también miembros de la BK. Entre otros ejemplos, 
había un vicario de la BK de Silesia, los miembros de la BK de Gotin- 
ga «pertenecían habitualmente a las SA» y en Brandemburgo había va- 
rios hombres de las SA que participaban en la BK!%, 

Los paganistas se quejaron de la actividad cristiana en las HJ y en 
la NSF y también expresaron su desaliento cuando sucedió lo mismo 
en las SA. Un periódico paganista informó de un Sturm de las SA que 
había tomado parte en las celebraciones del centenario de la Asocia- 
ción de Jóvenes Cristianos (Christliche Verein Junger Méiinner o 
CVJIM) en 1935 en Bremen. Uno de los miembros de este Sturm, que 
se había desplazado desde Silesia para el acontecimiento, declaró pú- 
blicamente: «Las SA están preparadas para hacer su confesión a Cris- 
to»!5, El mismo año se extendió el rumor de que la facción de Ro- 
senberg en el partido pretendía expulsar al clero de las SA. Esta 
cuestión se encomendó al Departamento de Paz Cultural, una peque- 
ña oficina establecida en la Reichsleitung en febrero de 1934 para tra- 
tar de los asuntos religiosos dentro del Partido Nazi. En una carta di- 
rigida a la junta de gobierno de la BK, el Departamento aseguró que 
nunca se había dado ni propuesto una orden semejante!%. 


16* «SA-Mann und Theologie Student», Evangelischer Beobachter, 8 de agosto de 
1935: en BAP 62 Di 1/75/88. 

165 El IfZ de Múnich contiene un expediente (F 304) dedicado a los teólogos protes- 
tantes en el movimiento nazi. Uno de ellos, Hans Kipfmiiller, era pastor y alte Kámpfer e 
ingresó en el NSDAP en 1925 con número de afiliado 9929. Además de ser el pastor pro- 
testante local, Kipfmiiller era también Oberscharfiihrer de las SA, líder local de la Orga- 
nización Nazi de Bienestar Popular (Nationalsozialistische Volkswohlfahrt o NSV) y líder 
de distrito de la oficina de política cultural. En su expediente personal se define como es- 
pecialista en «política racial». Estaba en posesión de la insignia de honor de oro del parti- 
do, una rara distinción que se otorgaba sólo a quienes manifestaban un verdadero com- 
promiso ideológico, lo cual subraya las credenciales de Kipfmiiller como nazi (If£Z F 304 
[s.f., s.1.)). 

166 Y. Barnett, op. cit., p. 40; R. Ericksen, «A Radical Minority: Resistance in the Ger- 
man Protestant Church», en F. Nicosia y L. Stokes (eds.), Germans Against Nazism: Non- 
conformity, Opposition and Resistance in the Third Reich, Nueva York, 1990, pp. 129-130; 
EZA 14/589 (8 de abril de 1935: Zepernick, Kreis Niederbarnim). Sólo en el pequeño pue- 
blo de Zepernick, en Brandemburgo, dos miembros del Sínodo de la BK pertenecían tam- 
bién a las SA. j 

167 Flammenzeichen, 23 de febrero de 1935: en BAP 62 Di 1/75/99. El artículo decía 
que esta unidad se había bautizado a sí misma con el apodo de «Sagrado Sturm». 

168 EZA 50/17/91 (15 de octubre de 1935, Berlín). Esta oficina se fusionó con el nue- 
vo Ministerio de la Iglesia del Reich al año siguiente. 
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EL MOVIMIENTO DE LA FE ALEMANA 


Estas organizaciones estaban formalmente afiliadas al NSDAP. 
Sin embargo, en el contexto de los encuentros nazis con el paganis- 
mo, también merece la pena explorar la historia de un grupo externo 
de paganistas leales al movimiento nazi. Aunque nunca se convirtió 
en organización de partido, la DGB era la principal voz organizada 
del paganismo en el Tercer Reich. En sus filas había miembros del 
NSDAP, aunque ninguno pertenecía al liderazgo del partido. 

En una gran concentración de la DGB en junio de 1934 pronun- 
ciaron discursos Jacob Hauer y Ernst Reventlow, en los que comenta- 
ron sus ideas sobre el dogma cristiano. Al iguál que había hecho Ro- 
senberg, Hauer rechazó la noción de pecado original. Reventlow 
añadió que la DGB rechazaba los conceptos bíblicos de culpa, retri- 
bución y salvación: «Nuestros antepasados no sabían nada de estos 
conceptos y eran más piadosos y reverentes que los judíos del Antiguo 
Testamento». Hauer, el antiguo pastor, se opuso explícitamente al 
«cristianismo positivo», tildándolo de irrelevante, e incluso manifestó 
su desacuerdo con Lutero: «No queremos ni podemos apoyar la me- 
dia protesta de Martín Lutero»'*%. Sin embargo, al mismo tiempo in- 
sistieron en que no se alejaban de la persona de Jesús, no estaban pro- 
pagando el materialismo racial y no creían que el Volk fuera divino en 
sí. También indicaron que resultaba «impensable» la idea de religión 
sin el más allá. No mostraron animosidad hacia los cristianos indivi- 
duales: «Mientras el cristiano piensa que el cristiano de un Volk extra- 
ño está más próximo a él que el “paganista” de su propio Volk, nos- 
otros afirmamos que el cristiano de nuestro Volk está más próximo a 
nosotros que el “paganista” de un Volk extraño, ya que es de nuestra 
sangre. Ese es el fundamento exacto de nuestra fe». La defensa de Je- 
sús coincidía con la declaración que había hecho Hauer un mes antes: 
«La historia milenaria del cristianismo en el ámbito germanisch- 
deutsch es un mero episodio que hoy llega a su fin. No nos referimos 
a la figura de Jesús —en el futuro siempre habrá congregaciones de Je- 
sús [Gemeinden Jesu]-, sino a la manifestación de fe casi semítico- 
oriental que es ajena al mundo germanisch-deutsch»"?, 

Otros líderes de la DGB adoptaron una actitud diferenciada. Uno 
fue Herbert Grabert, que editaba la publicación paganista mensual 
Deutscher Glaube («Fe Alemana»)"”!, y que trabajó en la sección de 


16 Deutsche Zeitung, 12 de junio de 1934: en BAP R5101/23139/12. 
10 «Prof. Hauer iiber die Deutsche Glaubensbewegung», Frankfurt Oder-Zeitung, 18 
de mayo de 1934: en BAP R5101/23139/2. 


"BAP R5101/23140/273, (Recorte de periódico no identificado, 30 de septiembre de 
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estudios religiosos de la Oficina de Información Ideológica de Rosen- 
berg. En 1936 Grabert publicó un libro titulado La misión protestante 
del Volk alemán: Fundamentos de historia de la fe alemana desde Lu- 
tero a Hauer, que ofrece una de las exposiciones más detalladas de la 
apropiación y la apreciación paganista del protestantismo”. Grabert 
afirmó que la fe germánica y el cristianismo eran irreconciliables, que 
su movimiento trataba más de creencias que de religión, más de Dios 
que de Cristo, del Volk más que de la Iglesia!”. Lutero era una figura 
central de la historia religiosa de Grabert, que había iniciado el largo 
proceso de la liberación alemana de la aplastante Iglesia de Roma. 
Pero según Grabert, Lutero no había fundado el protestantismo. La lu- 
cha de Lutero contra la Iglesia de Roma expresaba una preexistente 
«fuerza original» protestante, que Grabert definió como un espíritu 
nórdico-alemán del alma (Seelentum) que se enfrentaba a las fuerzas 
cristianizadoras que emanaban del sur!”*, Lutero sólo había realizado 
la misión protestante a medias. El proceso debía completarse en el pre- 
sente: «La misión protestante de nuestro Volk nunca fue tan clara e in- 
dispensable como hoy»!”. Jesús como persona podía seguir siendo 
amigo y compañero de viaje (Weggenossen)'”*. Sin embargo, había 
que prescindir de la Biblia «extraña y judía». Grabert pedía en este 
punto un protestantismo con menos doctrina cristiana de la que Ro- 
senberg había conservado. 

Grabert sabía que esto suscitaría una pregunta: «¿Qué hacemos, en- 
tonces, con esta fase de la historia de la iglesia cristiana cuando el Mo- 
vimiento de la Fe Alemana se relacione con el protestantismo?». La res- 
puesta: «Un objetivo fundamental de esta obra es demostrar que el 
protestantismo alemán puede considerarse en su mejor parte como un 
movimiento de sangre alemana que parte del espíritu y del alma alema- 
nes»!”?, Al igual que Rosenberg, Grabert sostuvo que el protestantismo 
contemporáneo, bajo la influencia de Barth, estaba perdiendo su línea 
original de pensamiento y regresando a Roma. Esto indujo a Grabert a 
hacer una afirmación paradójica: «El protestantismo alemán está muer- 
to, pero el espíritu y la misión protestantes siguen vivos [...] El Movi- 
miento de la Fe Alemana de hoy es el heredero de los mejores elemen- 
tos del protestantismo alemán»!”, En otras palabras, la institución 
protestante estaba muerta, pero no la fe protestante, que se expresaba en 


172 H. Grabert, Der protestantische Auftrag des deutschen Volkes: Grundziige der 
deutschen Glaubensgeschichte von Luther bis Hauer, Stuttgart, 1936. 

173 Ibidem, pp. 9-20. 

$7 Ibidem, pp. 38-39. 

175 Ibidem, p. 40. 

176 Ibidem, p. 285. 

177 Ibidem, p. 42. 

178 Ibidem, p. 43. 
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cuatro fundamentos: la inmediatez a Dios (Gottunmittelbarkeit), la con- 
fianza y la creencia en Dios, una fe en deuda sólo con Dios y la libertad 
de conciencia ante Dios!??. Cuando Grabert trazó su camino intelectual 
desde Lutero a Hauer, de forma significativa dio un lugar destacado al 
desarrollo del protestantismo liberal en el siglo XIX, que culminó en las 
obras del «último gran teólogo protestante», Adolf von Harnack!%, 

La insistencia de la DGB en ser la expresión religiosa del nazismo 
no fue bien recibida en el NSDAP. Naturalmente, tenían simpatizantes. 
Por ejemplo, Himmler permitió a las SS participar en las ceremonias 
oficiales de la reunión de la DGB celebrada en el palacio de los depor- 
tes en la primavera de 1935, una ocasión que marcó la cumbre de su 
popularidad'*!, En Wiirttemberg el Kultusminister Christian Mergent- 
haler permitió que miembros de la DGB enseñasen en las escuelas pro- 
testantes, con gran disgusto de la prensa protestante!'$?. Como mucho, 
los nazis preferían tolerar a la DGB como comunidad religiosa que per- 
manecía fuera de la esfera del partido. Incluso Rosenberg, que com- 


partía muchos, si no la mayoría, de los preceptos de la DGB, no la con- ' 


sideraba una organización formal de partido. En su Estado nazi ideal se 
convertiría en una comunidad religiosa a la par con las confesiones 
cristianas, que perderían su estatus de religiones oficiales para conver- 
tirse en asociaciones independientes!$. Por otro lado, otros muchos na- 
zis se mostraron menos tolerantes e incluso adoptaron una postura ac- 
tiva contra la DGB. En julio de 1934 Richard Zwórner, asesor de 
Religión e iglesias de la NSLB, afirmó que las declaraciones religiosas 
de la DGB eran falsas y que el NSDAP debía rechazarlas!**. En octu- 
bre Hans Schemm prohibió la DGB en su calidad de Gauleiter de la 
Bayerische Ostmark!$, El mismo mes en Brandemburgo Wilhelm 
Kube prohibió la organización después de un discurso que le pareció 
exaltado'*S, Las autoridades nazis disolvieron otra organización paga- 
nista, el Anillo Nórdico, e incluso el uso de nombres nórdicos se prohi- 
bió durante un tiempo!*”. Al año siguiente se produjeron más medidas 
represivas, entre ellas la prohibición del periódico de Reventlow Reichs- 


179 Ibidem, p. 59. 

180 Ibidem, p. 208. Grabert no habla del rechazo del Antiguo Testamento por parte de 
Harnack, lo cual seguramente habría reforzado su estima hacia este teólogo. 

18! BAP R5101/23139/338 (2 de mayo de 1935, Berlín). 

182 Das Evangelische Deutschland, 2 de septiembre de 1934: en BAP 62 Di 1/106/349. 
Se observó con indignación que el concordato protegía a los católicos de dicha infiltración. 

183 «Plan fúir die NS-Religionspolitik», BAP 62 Di 1/84-2 (s.f., s.L.). 

181 BstA MK/37069a (31 de julio de 1934, Bayreuth). 

185 BAP 62 Di 1/106/34 (16 de octubre de 1934, Tubinga). 

186 BAP R5101/23139/253 (30 de noviembre de 1934, Berlín). 
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wart por conducta subversiva en febrero!%. La represión contra la 
DGB se intensificó después del mitin del palacio de los deportes, aun- 
que la organización no dejó de alegar que era la verdadera voz de la re- 
ligión nazi. En junio el jefe de la Gestapo de Sajonia prohibió un mitin 
de la DGB en Leipzig, aunque se trataba de un mitin privado sólo para 
miembros!*. Los miembros se quejaron cuando, poco tiempo después, 
el ministro del Interior sajón vetó el movimiento!'”, Por último, en 
agosto de 1935 Heydrich prohibió todas las reuniones y mítines públi- 
cos de la DGB en el Reich!”. Por el contrario, los DC nunca llegaron 
a sufrir semejantes restricciones. 

Pero esto no era suficiente para algunos líderes del partido. Josef Ter- 
boven, Gauleiter de Essen y comisario del Reich para la Noruega ocu- 
pada durante la guerra, se opuso a la DGB so pretexto de que sus acti- 
vidades le ocasionaban dificultades considerables en su distrito 
abrumadoramente católico. Terboven también manifestó su indignación 
cuando el portavoz local de la DGB afirmó: «Ningún cristiano puede ser 
nacionalsocialista y no cristiano nacionalsocialista». Terboven creía que 
esto iba contra la voluntad del Fiihrer; además, no dependía de la DGB 
decidir quién podía ser nazi y quién no!”. Se emprendieron más accio- 
nes contra la DGB cuando se observó que su periódico Reichswart, al 
que se le había levantado la prohibición, se describía como el «semana- 
rio nacionalsocialista». Hanns Kerrl, que en su calidad de ministro de la 
Iglesia del Reich era responsable de todas las corporaciones religiosas 
de Alemania, declaró que se trataba de una falsa asociación del NSDAP 
con la DGB y, tras obtener el respaldo de Hess y de Goebbels, ordenó al 
periódico que prescindiese de semejante designación!*, 

Las pretensiones de la DGB de representar la verdadera cara de la 
religiosidad nazi también molestaron a los DC. Los ofendió especial- 
mente la afirmación del obispo Wurm de que los DC se identificaban 
con la ideología de Rosenberg y con la DGB. Insistieron en que ellos 
eran los verdaderos representantes de la religión nazi, que se hallaba 
«en medio del gran frente nacionalsocialista contra todas las ideologías 
opuestas»!*. Joachim Hossenfelder, antiguo líder de los DC y uno de 
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sus exponentes teológicos más radicales, rechazó también las compa- 
raciones entre la DGB y los DC, afirmando que no sólo sus teologías 
diferían, sino que la DGB contenía elementos políticamente no fia- 
bles'*. Esto no era del todo injustificado: entre las numerosas asocia- 
ciones religiosas que la DGB había absorbido en 1933 se encontraba la 
considerable Liga de Comunidades Religiosas Libres que, según Klaus 
Scholder, «provenía de la tradición librepensadora marxista»!%. Inclu- 
so Arthur Dinter entró en la refriega. Hauer demandó al antiguo 
Gauleiter, expulsado por Hitler por tratar de convertir el NSDAP en 
una plataforma para sus concepciones religiosas, cuando Dinter acusó 
públicamente a Hauer y a la DGB de ser ateos!?. 

A pesar de las repetidas advertencias, Hauer siguió afirmando que 
la religión de la DGB se adaptaba a los nazis mejor que ninguna otra. 
Por este motivo, las autoridades del Estado nazi obligaron finalmente 
a Hauer a que abandonase el liderazgo de la DGB en abril de 1936. 
Reventlow también dejó el liderazgo, pero voluntariamente. A dife- 
rencia de Hauer, los reiterados ataques contra el cristianismo se le hi- 
cieron cada vez más desagradables. Como declaró en correspondencia 
privada al ministerio de Kerrl: «La lucha que la DGB sostiene contra 
los camaradas del Volk cristianos y protestantes es, para mí como na- 
cionalsocialista, del todo intolerable. Esta lucha no resulta compatible 
con el punto 24 del programa [del partido]»!%. También él había esta- 
do a favor de la paz religiosa, escribió, y quería por encima de todo se- 
guir la consigna de Hitler de que ninguna guerra religiosa beneficiaría 
a la nación. En vez de trabajar por la cooperación entre protestantes, 
católicos y no cristianos, elementos de la DGB habían emprendido 
una dirección radicalmente anticristiana que a Reventlow le parecía 
inaceptable a causa de su carácter antinazi. Reventlow no sólo estaba 
borrando rastros. Ya en 1927, años antes de la fundación de la DGB y 
de la toma de poder, había anunciado su conformidad con la política de 
neutralidad religiosa de Hitler, sobre todo con la idea de que los pro- 
testantes y los católicos debían unirse en una defensa común contra los 
judíos. Reventlow utilizó su periódico Reichswart para difundir su 
propia idea de que los alemanes no cristianos debían respetar y tolerar 
las creencias de sus compatriotas cristianos!9, 


contra el Reichswart se emprendió para asegurar la independencia del partido con respec- 
to al paganismo, su postura ante los DC vino motivada por el deseo de mostrarse neutrales 
en la lucha de la Iglesia: BAP R43 11/150/103-04 (4 de mayo de 1938, Berlín). 

195 BAP R43 11/163/145-156 (28 de enero de 1935, Berlín). 

19 K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., 1, p. 452. 

7 Westfálischer Volksblatt, 7 de mayo de 1936: en BAP 62 Di 1/71/33. 

188 «Die nationalsozialistischen Griinde fiir mein Ausscheiden aus der Deutschen Glau- 
bensbewegung»: BAP R5101/23140/39-43 (8 de abril de 1936, Berlín). 

12 Compárese con «Um die innerliche Geschlossenheit des Volkes», Reichswart, 23 
de octubre de 1937: en BAP R5101/23141/177. 


190 


4 
y 
¡ 
j 
| 
Í 
SS ION 


CONCLUSIÓN 


Con la conquista del poder en 1933 los nazis tuvieron oportunidad 
de poner en práctica las convicciones religiosas que habían profesado 
en el Kampfzeit. Los anticristianos del partido se mostraron extraor- 
dinariamente sinceros a la hora de expresar su desagrado hacia la reli- 
sión cristiana. Ni Rosenberg ni Himmler adoptaron en público una 
postura cristiana distinta a la que tenían en privado. La gran hostilidad 
clerical con que tropezó su Mythus no llevó a Rosenberg a retirar sus 
críticas en nombre del oportunismo político, sino que las reafirmó pú- 
blicamente en escritos posteriores. De igual forma, Heydrich despre- 
ció públicamente a la Iglesia católica tildándola de posible enemiga 
del Estado. Himmler, de quien podía esperarse una inclinación hacia 
su antigua fe cristiana en aras de la propaganda, no hizo manifesta- 
ciones públicas en ese sentido, sino que afirmó que sus hombres de las 
SS debían creer en Dios, postura que también mantenía en privado. 

Por otro lado, los que apoyaron el cristianismo positivo antes de 
1933 sostuvieron su apoyo posteriormente. Goebbels y Hitler sugi- 
rieron en público que muchas de las medidas interiores adoptadas por 
el régimen —la destrucción de las organizaciones marxistas, el refor- 
zamiento de la familia, el WHW y otros atributos del Volksgemeins- 
chaft- se inspiraron en los principios éticos del cristianismo positivo 
o práctico. Todos los que se declararon cristianos en el Kampfzeit, 
mantuvieron su actitud posteriormente. Como afirmó Goebbels en 
1937 en su diario, Hitler obtenía inspiración de Cristo incluso en pri- 
vado, pues Cristo, como Hitler, «se había opuesto a la dominación del 
mundo por los judíos»?%, Cuando surgieron nuevas voces en el ban- 
do anticristiano, sobre todo la de Himmler, se dejaron oír otras en el 
bando cristiano, la más notable la de Góring. Su persistente rechazo 
del paganismo fue tan público como el apoyo de Rosenberg a ese mo- 
vimiento. Tanto en público como en privado la elite del partido re- 
chazó los intentos paganistas de erigirse en «religión del partido», 
procedieran de miembros del partido o de la DGB. Por tanto, tiene 
poca consistencia la afirmación de que la DGB o su ideología disfru- 
taban de «amplio apoyo» en círculos nazis?!. En las filas inferiores 
del partido se afianzó el derecho de los cristianos a mantener sus 
creencias y prácticas religiosas. 

Muchos de estos cristianos positivos consideraban a Lutero un hé- 
roe nacional y decían ser sus herederos. Pero como se demostró en el 
450 aniversario del nacimiento de Lutero, pusieron de manifiesto los 


200 E. Fróhlich (ed.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, cit., entrada de 23 de fe- 
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191 


límites de su interconfesionalismo. Apenas hubo cristianos positivos 
católicos en el Día de Lutero. Durante las celebraciones llamó la aten- 
ción la ausencia de Goebbels que, como ministro de Propaganda po- 
dría haber aprovechado la ocasión. Aunque líderes nazis como Frick 
Buch, Koch, Rust y Schemm asociaron libremente a Lutero con el eN 
Zismo, ninguno de los antagonistas del cristianismo en el partido 
—Himmler y Ley sobre todo— se sintió impelido a elogiar públicamen- 
tea Lutero por conveniencia. Su hostilidad privada se equiparó a su si- 
lencio público. Ni siquiera Rosenberg, que meticulosamente separó a 
Lutero del cristianismo luterano, participó en las fiestas de Lutero, se- 
guramente porque le parecían demasiado eclesiásticas. 
Otro límite al interconfesionalismo del cristianismo positivo fue 

la política eclesiástica del partido. Las relaciones con la Iglesia cató- 
lica nunca fueron cálidas, a pesar de varios puntos de contacto ideo- 
lógico: mientras los católicos tendían a rechazar la teoría racial, en 
casi todos los casos los nazis rechazaban el internacionalismo católi- 
CO. Por otro lado, muchos nazis proclamaban su afinidad con el pro- 
testantismo. ¿Se traducía esto en un apoyo positivo a sus suelo: 
nes? ¿La acción que posteriormente llevó a cabo el régimen nazi 
contra los pastores protestantes, sobre todo contra Martin Niemóller. 

fue consecuencia natural de poner en práctica las ideas o producto de 
la contingencia? ¿La política nazi pretendía destruir a la Ielesia pro- 
testante como rival institucional o lo que querían los nazis pa 
mentar relaciones con ella y convertirla en aliada ideológica? 


LA CULMINACIÓN DE LA REFORMA. 
LA IGLESIA PROTESTANTE DEL REICH 


A través de mí la Iglesia protestante se convertirá en 
la Iglesia establecida, como en Inglaterra. 
A. Hitler!. 


Los nazis expresaron varios grados de anticlericalismo. Aunque a 
menudo se articularon de forma indiferenciada, no se aplicaron uni- 
formemente a ambas confesiones. Mientras la Iglesia católica conti- 
nuó siendo atacada por su «internacionalismo» y la postura doctrinal 
contra las categorías raciales, a la Iglesia protestante se la trató por lo 
general de un modo mucho más favorable. Particularmente significa- 
tivo a este respecto fue el plan para unificar las 28 iglesias protestan- 
tes de los Estados de Alemania en una Iglesia nacional, una Ielesia del 
Reich. La historiografía convencional considera engañoso el interés 
nazi en el protestantismo institucional. Por ejemplo, John Conway 
cree que el apoyo nazi a una Reichskirche no implicaba sentimientos 
protestantes en ningún sentido. En este punto, el objetivo nazi al uni- 
ficar las iglesias estatales era tener un protestantismo inocuo, conver- 
tir a la Iglesia protestante en «un instrumento supeditado al Estado 
nazi [...] La Iglesia era un pilar del antiguo orden, cuyo prestigio, aun- 
que se podía explotar.como medida temporal, molestaba a los miem- 
bros dirigentes del partido»?. En este capítulo veremos que los nazis 
deseaban una relación duradera con la Iglesia protestante, al menos 
hasta 1937, cuando la postura de Niemóller y sus aliados indujo a 
pensar que no se podía confiar en ella. Tras esta pausa, crecieron las 
acciones contra el clero protestante, aunque nunca se pudieron com- 


1 A. Speer, op. cit., p. 95. 
2 J. Conway, op. cit., p. 102. 


parar ni en frecuencia ni en dureza con las medidas que ya se habían 
emprendido contra los sacerdotes católicos. Para la mayoría de los na- 
zis, y sin duda para casi todos los cristianos positivos, el anticlerica- 
lismo del régimen hacia el protestantismo surgió sólo cuando se ha- 
bían agotado otras opciones políticas, y no se había planeado desde el 
principio. 


LA ERA MÚLLER 


Ya en 1927 Hitler habló del tema de una Reichskirche protestante 
con el capellán militar de Kónigsberg, Ludwig Miiller3. No era la pri- 
mera vez que surgía la idea de una Iglesia protestante unificada y na- 
cional. Tiempo antes figuraba en la agenda de amplios segmentos de 
la opinión protestante; como gran parte de la plataforma eclesiológi- 
ca nazi, la idea de una Reichskirche se asociaba, aunque no de forma 
exclusiva, al protestantismo teológicamente liberal. La Asociación 
Protestante liberal se había creado en 1863 para defender la idea de 
una Iglesia nacional, la cual se convirtió en piedra angular de la pla- 
taforma cristiana alemana (DC). La noción de una Iglesia protestan- 
te del Reich no fue, como se dijo a veces, una imposición de la inter- 
pretación católica de la estructura eclesiástica por parte de Hitler; 
tampoco indicaba que a sus defensores los hubiera afectado una ma- 
nía racialista y no cristiana*. Por otro lado, debido a su conservadu- 
rismo teológico los luteranos confesionales solían oponerse a la idea 
de una Reichskirche, porque se temía que amenazase con transgredir 
los límites de la doctrina para unir a todos los alemanes protestantes?. 
Por ejemplo, el luterano confesionalista August Marahrens, obispo 
del Estado de Hanover y reputado aliado ideológico del nazismo, se 
Opuso a las esperanzas nazis de una Iglesia nacional porque signifi- 
caría la fusión con las iglesias reformadas y unidas (de la «antigua 


3 K. Scholder, «Die evangelische Kirche in der Sicht der Nationalsozialistischen 
Fiihrung bis zum Kriegsausbruch», Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte 6 (1968), p. 17. 

* Para el primer argumento véase K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., 
1, p. 306; para el último véase M. Burleigh, The Third Reich, cit., p. 259. 

3 M. Gerhardt, Zur Vorgeschichte der Reichskirche: Die Frage der kirlichen Einigung 
in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert, Bonn, 1934. La idea de una lelesia nacional 
protestante también había sido propagada por la Liga Protestante, teológicamente liberal, y 
por la Asociación Adolf Gustav, una organización creada para encauzar las preocupaciones 
de los protestantes de la «diáspora» (mayoritariamente Volk:sdeutsche), que vivían fuera de 
las fronteras del Reich alemán. Sobre el apoyo de la Liga Protestante a la Reichskirche véa- 
se Deutsche Allgemeine Zeitung, 16 de julio de 1933: en Evangelisches Zentralarchiv de 
Berlín (en adelante EZA), 7/1296. 

$ R. Ericksen, Theologians under Hitler, cit., p. 167; E. Kliigel, Die luterische Lan- 
deskirche Hannovers und ihr Bischof 1933-1945, Berlín, 1965, p. 37. 
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Prusia»). Lo máximo que estaba dispuesto a admitir era la unión de 
las iglesias estatales luteranas de Alemania central?. E 
Pero esto no significa que las instituciones protestantes se mantuvie- 
sen como una isla paralizada de conservadurismo en medio de un agita- 
do mar revolucionario. Como afirma el historiador Jonathan Wright: 


Entre los protestantes se había extendido el deseo de una Iglesia 
más unida agrupada en torno a los diferentes credos. También había 
una hostilidad general hacia el «parlamentarismo» en la Iglesia [...] 
En la primavera de 1933 se registró un sentimiento general, sobre todo 
entre los jóvenes teólogos, de que había amanecido una nueva era que 
ofrecía grandes oportunidades tras un largo periodo de repliegue*. 


Si bien el luterano confesional Marahrens se oponía a una Iglesia 
del Reich, otros, como el obispo del Estado de Baviera Hans Meiser, 
apoyaban la idea de una Iglesia del Reich unida siempre y cuando 
fuera «suficientemente» luterana. Sin embargo, los mayores defenso- 
res de la idea de la Iglesia nacional fueron los DC. Ello no significa- 
ba que los DC constituyeran la «quinta columna» de los nazis al res- 
pecto. El propio Hitler no dio señal de que considerase una Iglesia 
protestante unificada únicamente como herramienta para contribuir a 
la nazificación de los protestantes alemanes. Según Miiller, Hitler, ca- 
tólico no practicante, le confió en el Kampfzeit que «deseaba volver 
a tener un hogar religioso»”. Debido al conocido desprecio de Hitler 
por la fe sucedánea de Rosenberg, esta declaración —a un pastor pro- 
testante— sólo podía aludir al protestantismo. El significado del epi- 
sodio se basa en conjeturas, sobre todo si pensamos que Hitler no dio 
pasos tangibles para encontrar ese hogar religioso. No obstante, ese 
sentimiento coincidía con las observaciones favorables que había he- 
cho sobre el protestantismo, no sólo públicamente en Mein Kampf, 
sino también privadamente en su círculo de confidentes!%. Esta acti- 
tud se mantuvo durante el Tercer Reich. 

Casi inmediatamente después de la toma de poder, en Mecklem- 
burgo una serie de hechos proporcionaron a Hitler la oportunidad de 
revelar sus intenciones con respecto a la Iglesia protestante. El'22 de 
abril de 1933 las autoridades nazis del Estado de Mecklemburgo anun- 


ciaron que habían destituido al gobierno de la Iglesia del Estado, cuyo 


jefe era el luterano confesional Rendtorff, sustituyéndolo por un comi- 


7 E, Kliigel, op. cit., pp. 20-21. 

8 J,R.C. Wright, «Above Parties», cit., p. 120. ! . 

2 Citado en J. R. C. Wright, «Uber den Parteien», cit., p. 152. Esta cita no está en la 
versión inglesa original. . 

10 A. Hitler, Mein Kampf, cit., pp. 112-112; O. Wagener, op. cit., p. 210. 
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sionado para asuntos de la Iglesia. Había instigado la acción Richard 
Walther Darré, que junto con su colega Walter Bohm, ideólogo de 
«Sangre y Tierra», y el Ministerpriisident nazi de Mecklemburgo, Wal- 
ter Granzow, pretendían reemplazar a los «reaccionarios» de la Iglesia 
del Estado con personas más en la línea del Partido Nazi. Bohm, al que 
nombraron comisionado, pidió al piadoso pueblo de Mecklemburgo 
que no «se humille bajo la dominación de los obispos [...] [y que pres- 
cinda de] los obispos que quieren arrogarse el poder del báculo contra 
las parroquias y las Landeskirchen». Bohm continuó advirtiendo: 
«Asumid vosotros el gobierno de la Iglesia junto con todas las funcio- 
nes del gobierno de la Iglesia al nivel de la comunidad»"!. Después de 
una desagradable entrevista con Granzow, Rendtorff escribió a Hitler 
y a Hans Lammers, secretario de Hitler en la cancillería del Reich, para 
protestar por la acción. Tan sólo dos días después, Hitler y Frick fija- 
ron una reunión con Darré, Granzow y Bohm. Hitler no hizo referen- 
cia a la «revolución» de la Iglesia que se acababa de emprender, con 
gran consternación de Bohm, que esperaba que lo felicitasen. Dijo, en 
cambio, que debían reunirse inmediatamente con Rendtorff. Frick 
tomó la palabra y declaró que, aunque vivían tiempos revolucionarios, 
las acciones del gobierno del Estado de Mecklemburgo eran ilegales. 
Rendtorff fue rehabilitado como Landesbischof. Bohm dimitió tres 
días después y el Ministerpriisident dimitió meses más tarde a causa de 
las secuelas del incidente!?. El hecho de que algunos de los funciona- 
rios nazis de mayor nivel del gobierno del Estado perdiesen sus cargos 
después del suceso —sin reprimendas y sin despidos, pero fueron apar- 
tados del cargo— demostraba no sólo las intenciones de Hitler con res- 
pecto a los protestantes alemanes, sino también que el régimen nazi se 
tomaba muy en serio los asuntos de la Iglesia protestante. 

Este suceso provocó una reunión de Hitler con el presidente de la 
Oberkirchenrat protestante, Hermann Kapler. Fue la primera reunión 
entre Hitler como jefe de Estado y un representante designado de la 
Iglesia protestante. En ella Hitler apoyó la autonomía de la Iglesia, 
pero se declaró ideológicamente a favor de los DC. Ese mismo día 
Hitler nombró a Frick su contacto oficial en los asuntos de la Ielesia 
protestante y a Múller asesor personal. Lammers observó el profun- 
do interés de Hitler en el esfuerzo por conseguir la unidad del pro- 
testantismo alemán, también porque serviría como contrapeso al ca- 
tolicismo!*. En una reunión con los representantes de las iglesias de 
los Estados, Miiller los informó de los deseos de Hitler. Afirmó que 


U Niederdeutsche Beobachter, 18 de abril de 1933. 


1 C. Nicolaisen (ed.), op. cit., L, p. 38. El episodio completo se relata en Ibidem, 1, pp. 
37-41. 


13 Ibidem, L, p. 39. 
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Hitler tenía interés en alcanzar un acuerdo con el protestantismo ins- 
titucional. Con respecto al concordato con Roma, Miller sugirió que. 
Hitler no quería un bloque contra Roma!*. Puesto que Hitler conce- 
bía el nazismo como un movimiento secular imbuido de valores reli- 
siosos, resultaba lógico buscar una relación de ese tipo con la religión 
organizada. Si el empeño de Dinter de crear un movimiento religioso 
hubiese prevalecido, la religión organizada se habría convertido en 
una iglesia rival que había que reemplazar. Durante el tiempo que 
duró el Tercer Reich, Hitler no fomentó ese empeño; lo que quería era 
utilizar a la Iglesia protestante. Sin embargo, la concepción de una 
Iglesia protestante unificada como baluarte contra el catolicismo no 
sólo era consecuencia del instrumentalismo de Hitler. Un «amplio 
grupo medio» de las autoridades protestantes, que incluía a Kapler, 
contemplaba la posibilidad de una Iglesia del Reich exactamente en 
esos términos!3. Cuando las iglesias protestantes se mostraron inca- 
paces de alcanzar un acuerdo mutuo, debido en gran parte a las dife- 
rencias doctrinales entre los DC y los que iban a unirse a la BK (y que 
se denominaban «Jóvenes reformadores»), Hitler, a causa de su pre- 
ferencia por los primeros, entró en la lucha de poder, violando la po- 
sición de neutralidad religiosa de su propio partido. Sin embargo, lo 
hizo «con dudas y de mala gana»!', no con el entusiasmo que podía 
esperarse de alguien que quería someter a otra institución social bajo 
su voluntad totalitaria. En las filas inferiores, la participación nazi en 
la Iglesia protestante confirmó la posición de Hitler. Dos meses des- 
pués de la toma de poder se celebró la sesión de apertura del nuevo 
Landtag prusiano. Wilhelm Kube, líder del caucus nacionalsocialista 
en el Landtag prusiano, encabezó una marcha en Berlín de todos los 
delegados del NSDAP hasta la iglesia protestante de Cristo, donde es- 
cucharon un sermón sobre Juan 10,12 pronunciado por el líder de los 
Cristianos Alemanes Joachim Hossenfelder'”. 

El candidato de Hitler para dirigir la recién creada Iglesia del 
Reich como obispo del Reich era Miiller. Miller era miembro de los 
Cristianos Alemanes, pero procedía del ala más moderada de Prusia 
oriental, que estaba bajo su mando. El apoyo de Hitler a Miller se ba- 
saba en su deseo de que la Iglesia protestante fuera dirigida por un 
partidario nazi. Hitler creía también que Miiller contaría con el res- 
paldo de la mayoría de los clérigos protestantes. Sin embargo, existía 
un rival de reconocido prestigio en la lucha por el obispado del Reich, 
Friedrich von Boldeschwingh, jefe de la institución caritativa Betel 


1% Bundesarchiv Potsdam (en adelante BAP), R5101/28/173 (11 de julio de 1933, s.]. 
[Berlín]. . 

15 7, R. C. Wright, «Above Parties», cit., pp. 118-119. 

16 K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., L, p. 333. 

17 Der Angriff, 22 de marzo de 1933. 
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Figura 11. El obispo del Reich 
Ludwig Múller, un teólogo 
moderado entre los Cristianos 
Alemanes (SV-Bilderdienst). 


de Bielefeld. Empujado a competir con Miiller por la Unión y por sa- 
cerdotes calvinistas, en mayo de 1933 Boldeschwingh ganó en una 
votación de representantes de las iglesias de los Estados!$. El voto es- 
taba dividido: mientras la desproporcionada representación de Prusia 
le aseguraba la victoria a Boldeschwingh, los obispos de los Estados 
luteranos, encabezados por Heinrich Rendtorff, pidieron un «Sí in- 
condicional al movimiento nacionalsocialista, al nuevo Reich y, por 
tanto, a Ludwig Miiller»!”. Los resultados indignaron a Miiller y a sus 
aliados, que recurrieron a las SA para que asaltase las oficinas de Bol- 
deschwingh e hicieron que el Partido Nazi enviase telegramas de pro- 
testa. En Prusia, el Kultusminister Rust nombró a August Jáger co- 
misario del Estado para la Iglesia, con el objetivo de implantar una 
«coordinación» de la Iglesia según las líneas de los DC. Ante lo in- 
sostenible de su posición, Boldeschwingh renunció. Miller tenía el 
camino abierto. A pesar de la mano dura que demostró con los Opo- 
nentes y rivales, en materias eclesiásticas Miiller adoptó una postura 
que la mayoría de los DC consideraron demasiado conciliatoria. De 
hecho, aunque los DC respaldaron a Miller como candidato a obispo 
del Reich, se negaron a nombrarlo su líder, dándole en cambio el tí- 
tulo vacío de «patrono»?! El líder nacional de los DC siguió siendo 


 Volkischer Beobachter, 25 de mayo de 1933, - 
1kK, Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., 1, p. 330. Wright señala que de 
las once Landeskirchen que votaron a Miller sólo una no era luterana (p. 132). 


*% No hay pruebas de que Hitler o Miiller alentasen di rami 
! ¡rectamente este nomb E 
J RC Wright, «Above Parties», cit., p. 144. me 
Y Dokumente zur Kirchenpolitik, 1, p. 43. 
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el radical Hossenfelder; se pensaba que Miiller sería excesivamente 
conciliador con las autoridades eclesiásticas más antiguas”. . 

A pesar de las luchas internas, los DC obtuvieron el apoyo perso- 
nal e institucional del resto del liderazgo del partido, aunque se man- 
tuvo una estricta separación institucional entre ellos y el NSDAP y 
aunque los nazis discutieron con frecuencia cuál debía ser la inter- 
vención del Estado en la «lucha de las iglesias» (Kirchenkampf)?. En 
la primera conferencia nacional de los DC, celebrada en abril de 
1933, se estableció un «comité honorario», integrado por dignatarios 
nazis con interés personal en los asuntos protestantes: Frick, Góring, 
el conde von Helldorf —líder de las SA de Berlín y posteriormente jefe 
de policía de la ciudad—, Hans Hinkel, Hanns Kerrl —presidente del 
Landtag prusiano y luego ministro del Reich para Asuntos Eclesiás- 
ticos— y Wilhelm Kube?*. A instancias de Miiller, Robert Ley (susti- 
tuto de Strasser como Líder de Organización del Reich) ordenó a to- 
dos los Gauleiter que los miembros protestantes del partido en sus 
dominios —frecuentaran o no la iglesia— votasen a los DC en las pró- 
ximas elecciones de la Iglesia, en las que la votación a obispo del 
Reich se abriría a todos los miembros de la Iglesia protestante del 
país”. Dicho apoyo no estaba garantizado: en respuesta a las quejas 
del DC de que las oficinas del partido les estaban poniendo dificulta- 
des en Saar, Ley envió una carta al Gauleiter Biirckel asegurándole 
que los DC tenían el respaldo del «liderazgo más alto del partido» y 
podían utilizar como quisieran la organización del partido en su cam- 
paña”, Posteriormente Hess ordenó a todos los miembros del partido 
que registrasen sus nombres en las listas electorales de sus parroquias 
porque «la participación en la elección es obligatoria»?”, De igual for- 
ma, todos los Gauleiter instruyeron a los miembros del partido para 
que votasen a los DC*, Los paganistas como Rosenberg no pudieron 


2 S. Baranowski, «The 1933 German Protestant Church Elections: Machtpolitik or Ac- 
comodation?», Church History 49 (1980), pp. 303-304. 

3 Los historiadores siguen cayendo bajo la impresión de que la Kirchenkampf fue una 
guerra del Estado nazi contra la Iglesia protestante. Véase, por ejemplo, M. Housden, op. 
cit., pp. 46-47: «La primera cruzada nazi significativa a este respecto fue la organizada por 
los Cristianos Alemanes contra el protestantismo» (el énfasis es mío). Aunque los nazis sin 
duda tomaron partido en la disputa, en realidad se trató de una lucha entre dos tendencias 
opuestas dentro del protestantismo, no de una campaña orquestada por el Estado contra una 
religión organizada: D. Bergen, op. cit., p. 12; J. Conway, op. cif., P. XX. 

2% Evangelium im Dritten Reich, 26 de marzo de 1933. 

3 Bundesarchiv Berlin-Zehlendorf en adelante BAZ), Sammlung Schumacher (en ade- 
lante Schu), 244/2/24 (17 de julio de 1933, Berlín). 

26 BAZ Schu 244/2/26 (24 de abril de 1933, Múnich). 

27 L. Siegele-Wenschkewitz, Nationalsozialismus und Kirchen: Religionspolitik von 
Partei und Staat bis 1935, Diisseldorf, 1974, p. 87. 

28 BAP R43 11/161/158-159 (19 de julio de 1933, Berlín). 
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impedir esta cooperación y observaron la actitud del partido con pro- 
fundo disgusto??. 

En su calidad de principal autoridad legal del Reich, Wilhelm 
Frick era el «nazi de Estado» más importante en cuestiones de la lele- 
sia. Generalmente tendía a una línea moderada, aunque había mani- 
festado preferencia personal por los DC durante su etapa en Turingia. 
Fue la primera autoridad del gobierno que intervino en la Kirchen- 
kampf, pero desaconsejó la intervención estatal a favor de Miller. En 
una reunión con el obispo electo del Reich Bodelschwingh en junio, 
Frick expresó su opinión de que debía «permanecer en el cargo y de- 
sempeñarlo, pero es el sínodo del Reich el que ha de tomar la deci- 
sión final sobre el obispo», bien con una elección o con un voto de 
confianza%, Aunque Frick deseaba trabajar con Boldeschwin gh, lo li- 
mitaban los radicales próximos a Hitler. El nivel de limitación se 
puso de manifiesto en una reunión entre Frick, Hitler, Rust y Miller 
ese mismo mes, provocada por la petición de Hindenburg a Hitler 
de que diera una solución de «estadista» al creciente fraccionamien- 
to de la situación de la Iglesia protestante. Frick volvió a Oponerse a 
la intervención estatal, mientras que Rust estaba claramente a favor y 
al lado de los DC. De hecho, Rust era uno de los más firmes partida- 
rios de la intervención estatal. Fue él quien nombró al radical August 
Jáger comisario de Estado para las iglesias prusianas. En esa ocasión 
ganó la postura de Rust: las elecciones nacionales se habían fijado 
para finales del verano, contando con toda la fuerza organizativa del 
NSDAP y de los DC. Frick envió una carta a Miiller deseándole «un 
éxito total y la bendición divina»*!, Aunque se encontró forzado en 
este asunto, esperaba que Miiller salvara las distancias con sus riva- 
les Jóvenes Reformadores. Rudolf Buttmann, líder del NSDAP en el 
Landtag de Baviera y en ese momento líder del Departamento de 
Cultura en el ministerio de Frick, era de la misma opinión. En enero 
de 1934 Buttmann informó a Miller de que tanto él como Frick pen- 
saban que el Estado nazi no apoyaría una Iglesia del Reich que no re- 
presentase al total de la opinión protestante”, 

Góring, Ministerpriisident de Prusia, adoptó una postura más mo- 
derada que la de Rust. Hablando de la lucha que existía entre las fi- 
las de las iglesias protestantes en una carta a Rust, dijo: «Mientras 


2% Véase carta de queja de Rosenberg a Góring: BAZ NS 8/167/156 (27 de marzo de 
1934, Berlín). 

30 Y. Brandt, Friedrich von Bodelschwingh 1877-1946: Nachfolger und Gestalter, 
Bethel, 1967, p. 134, Bodelschwingh rechazó esta línea de acción, con la que estaban de acuer- 
do muchos DC (J.R. C. Wright, «Above Parties», cit., p. 136). 

3 Dokumente zur Kirchenpolitik, L, p. 84. 

2 BAP R43 11/161/279-280 (15 de enero de 1934, Berlín). 
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tengamos iglesias de los Estados y no Iglesia del Reich, creo que no 
podemos nombrar un obispo del Reich». Sin embargo, Góring no ES 
taba en contra de Miiller. En realidad, se movía por motivos distintos: 
«Hasta la revolución el rey de Prusia era el summus episcopus de la 
Iglesia estatal de Prusia. Entiendo que esta autoridad se ha trasladado 
al Ministerpriisident prusiano. Según esto, no se puede concebir una 
alteración de la Iglesia estatal sin nuestro consentimiento explíci- 
to»33, Ese consentimiento era precisamente lo que pretendía obtener 
Miller. En una fecha tan tardía como diciembre de 1933, Múller y Sus 
asesores en la Iglesia del Reich intentaron conseguir que Góring fue- 
ra nombrado ministro del Reich in evangelicis, un nombramiento que 
se oponía al hereditario de summus episcopus*. Según Múller, Gó- 
ring estaba de acuerdo. Por razones que no están claras, Góring no 
perseveró en el empeño de obtener el nombramiento de jefe secular 
de la Iglesia del Reich; seguramente Hitler vetó la idea. En cualquier 
caso, Góring apoyaba a Miiller. Bajo su mando la Gestapo controló 
las actividades de los oponentes de Múiller. Respaldó sin fisuras la po- 
sición partidaria de su ministro de Educación Rust e informó a Hitler 
de que la oposición a Miiller y a los Cristianos Alemanes se debía a 
la reacción política de los Jóvenes Reformadores. En contraposición, 
Frick y Buttmann achacaron la disensión de las iglesias protestantes 
a la incompetencia de Miiller y de sus socios”. 0 
Hitler decidió respaldar a los DC con el apoyo organizativo del par- 
tido, pero eso no significaba que considerase a los oponentes del DC 
oponentes al nazismo. En una reunión con Hitler, el eclesiástico esta- 
dounidense Charles Macfarland le preguntó cuál sería «la reacción del 
gobierno ante las manifestaciones de los pastores que no están de 
acuerdo con la postura o las acciones del gobierno en cuestiones ecle- 
siásticas». Hitler respondió que «semejante reacción por parte del dle 
ro protestante no se dirige en absoluto contra el gobierno del Reich» A 
Hitler reconocía así una postura que los miembros de la BK afirmarían 
posteriormente con persistencia: la oposición a la política eclesiástica 
de los nazis no era una oposición al nazismo”. La adopción de una ac- 
titud hostil hacia la BK por parte de Hitler se debió a la creciente im- 
presión de que la resistencia política de algunos de sus miembros re- 
presentaba a toda la opinión de la BK. Miiller, que representó a sus 


33 Correspondencia de 27 de junio de 1933: Dokumente zur Kirchenpolitik, 1, p. 75. 

3 K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., U, p. 17. 

35 Ibidem, U, pp. 33-34. bt 

36 . cit., pp. 52-54, ] 

ad eS al ed Pamaa la mayoría de los líderes de la BK insistieron repetida- 
mente en que zo eran un grupo de resistencia antinazi y les molestaba la minoría vocal que 
deseaba que la BK adoptase una oposición política al nazismo: V. Barnett, Op. cit., passim. 
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rivales institucionales como enemigos ideológicos totales de Hitler, 
hizo mucho por alentar esa impresión. En una carta dirigida a Hitler 
poco antes de las elecciones nacionales de la Iglesia Miller afirmó 
falsamente que «en última instancia, la llamada “lucha de la Iglesia” 
no es más que la lucha contra usted y contra el nacionalsocialismo»*, 
Aceptase Hitler la afirmación de Miiller o no, el caso es que dio ór- 
denes para que el partido no produjera alborotos en las inminentes 
elecciones”, 

Al menos tan importante como el apoyo institucional prestado al 
DC fue la conferencia que Hitler dirigió por radio a la nación la noche 
previa a las elecciones de la Iglesia, el 22 de julio de 1933. Hitler ha- 
bló al pueblo alemán tras una emisión de la alegoría cristiana Parsifal 
de Wagner, representada en Bayreuth y dirigida por Richard Strauss: 


Entre las congregaciones de las confesiones protestantes ha sur- 
gido en los «Cristianos Alemanes» un movimiento decidido a hacer 
justicia en las grandes tareas del momento, que pretende la unión de 
las iglesias y confesiones protestantes de los Estados. Si esta cuestión 
se encuentra en vías de solución, en el juicio de la Historia no habrá. 
objeciones falsas o estúpidas que puedan discutir el hecho de que este 
servicio ha sido realizado por la revolución política-Vólkisch de Ale- 
mania y por ese movimiento que dentro de las confesiones protes- 
tantes profesa de forma clara e inequívoca su lealtad a este movi- 
miento nacional y Vólkisch en un momento en el que, por desgracia, 
al igual que en la Iglesia romana, muchos pastores y superintenden- 
tes sin razón se han opuesto al alzamiento nacional en los términos 
más violentos y a menudo fanáticos, 


Este cambio en la actitud de Hitler hacia los oponentes del DC 
(que entonces se llamaban «Evangelio e Iglesia») se debió sin duda a 
Múller, al margen de que Hitler quisiese o no. En realidad, en este 
grupo había pocos oponentes «fanáticos» al régimen. 

Los miembros de Evangelio e Iglesia no tenían intención de re- 
sistir al nazismo, lo cual se demostró al día siguiente. En varios Es- 
tados, como Braunschweig, se retiraron voluntariamente las listas de 
Evangelio e Iglesia «bajo el impacto del discurso del canciller y por 
lealtad a Hitler», como se afirmó en un anuncio*!. En muchos Esta- 


38 Dokumente zur Kirchenpolitik, 1, p. 120. 

39 BAP R43 11/161/161 (21 de julio de 1933, Berlín). 

19 Recogido en Volksparole, 24 de julio de 1933: en Bayerisches Hauptstaatsarchiv (en 
adelante BStA), Presseausschnittssammiung 929. Véase una traducción un tanto diferente en 
P. Matheson (ed.), The Third Reich and the Christian Churches, Grand Rapids, 1981, p. 28. 

* Citado en K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit, I, p. 447. 
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dos simplemente no hubo elecciones: en vista del apoyo de Hitler, las 
listas se fusionaron en una, eliminando por tanto la necesidad de elec- 
ciones. Los sínodos de Baden, Wiirttemberg, el Palatinado, Schles- 
wig-Holstein, Hanover, Sajonia, Fráncfort y Hamburgo se constitu- 
yeron mediante acuerdo con mayorías de los DC. En la antigua 
Ielesia de la Unión prusiana, en la que la oposición a los DC era más 
fuerte y las elecciones resultaban necesarias, los DC obtuvieron el 75 
por 100 de los votos, con mayoría en todas las provincias salvo en 
Westfalia". Las sospechas de actividad antinazi dentro de Evangelio 
e Iglesia se dejaron a un lado cuando se descubrió que los habían vo- 
tado los miembros del partido. En realidad, el hecho se limitó a Casos 
aislados en las filas inferiores del partido, pero tuvo la suficiente us 
cendencia para que el Ministerio del Interior del Reich tomase nota”. 
Las autoridades del partido adoptaron medidas contra estos nazis, 
muchos de los cuales protestaron airadamente. Al final el partido dio 
marcha atrás, pues Hitler quería regresar a una posición de neutrali- 
dad religiosa en cuanto acabasen las elecciones. En octubre Rudolf 
Hess afirmó esta postura en una circular dirigida a todas las oficinas 
del partido en la que garantizaba la libertad religiosa de los miembros 
del partido*. A partir de ese momento, se readmitió a los que habían 
sido expulsados del NSDAP por oponerse a los DC». a 

La fortuna de los DC varió mucho durante los meses siguientes. 
Sus éxitos iniciales fueron impresionantes. Los DC recibieron dos 
tercios de los votos nacionales. El sínodo del Reich que se reunió en 
septiembre para elegir a un obispo del Reich estaba constituido por 
doscientos veintinueve delegados, de los cuales sólo setenta y cinco 
pertenecían al grupo Evangelio e Iglesia. En esta ocasión Múller re- 
sultó elegido sin dificultad. Sin embargo, cuando el sínodo votó para 
que el párrafo ario (la nueva ley que obligaba a todos los funciona- 
rios civiles y a sus cónyuges a no «tener sangre judía») se aplicase a 
la Iglesia protestante, los delegados de Evangelio e lelesia se retira- 
ron“, En noviembre se celebró la conferencia nacional de los DC en 
el palacio de los deportes de Berlín. La grieta del protestantismo ale- 


32 G. van Norden, Kirche in der Krise: die Stellung der evangelischen Kirche zum na- 
tionalsozialistischen Stat im Jahre 1933, Disseldorf, 1963, pp. 83-88. E 

33 Véase EZA 7/1296 (18 de agosto de 1933, Berlín) y EZA 7/1296 (25 de agosto de 
1933, Berlín), que documentan varios casos de miembros del NSDAP que votaron a Evan- 
a o E 
di Es existencia de Evangelio e Iglesia y posteriormente de partidarios de la BK 
dentro del NSDAP, véase V. Barnett, op. cit., pp. 39-44, que señala que algunos miembros 
de la BK podían considerarse alte Kámpfer del movimiento nazi. . : 

45 Como Wilhelm Niemóller, hermano de Martin, que luchó para seguir en el partido 
«por cuestiones de honor» y ganó: ¡bidem, p. 42. 

36 Ibidem, p. 34. 


mán se abrió aún más cuando uno de los líderes de los DC de Berlín, 
Reinhold Krause, pidió formalmente la supresión del Antiguo Testa- 
mento”. El escándalo que provocó llevó a Martin Niemóller a fundar 
la Liga de Emergencia de Pastores (Pfarrernotbund o PNB), precur- 
sora institucional directa de la BK, como contrapunto a los DC y a su 
postura bíblica. Sin embargo, el escándalo no se limitaba a los miem- 
bros de la PNB; incluso entre las filas de los DC hubo indignación. 
Muchos abandonaron los DC y la sección bávara llegó al extremo de 
disolverse como protesta*$. 

A pesar de esta creciente oposición, o tal vez por causa de ella, el 
apoyo de Hitler a Múller se volvió cada vez más dudoso. Cuando se 
tuvo noticia de la inmensa revuelta contra el discurso de Krause en la 
reunión del palacio de los deportes, la posición de Miiller empezó a de- 
bilitarse. Múiller intentó capear el temporal destituyendo a Krause de 
sus cargos eclesiásticos. Incluso Hossenfelder, el líder más radical de los 
DC, se mostró de acuerdo con esta acción. Sin embargo, no sirvió para 
aplacar a la oposición. Miller dio un paso más hacia la conciliación 
retirando el párrafo ario el 16 de noviembre de 1933. El mismo día 
entabló negociaciones con Niemóller y le ofreció disolver los DC si la 
PNB hacía lo mismo. Niemóller rechazó la oferta de Miiller y se negó 
a reconocer que ambos grupos tenían los mismos derechos en la Igle- 
sia*, Esto, sumado a la preferencia de Frick y de Buttmann por la neu- 
tralidad con respecto a los DC, obligó a Hitler a reconsiderar su leal- 
tad previa a Miller. Siguiendo su costumbre de mantener una actitud 
de «esperar a ver» en esa rivalidad intestina, Hitler se dejó convencer 
por Frick de la necesidad de una «estricta neutralidad» en la lucha de 
las iglesias%, 


* Este episodio, que originó un escándalo en las filas de los DC, está bien documenta- 
do; cfr. D, Bergen, op. cit., p. 103 y 145; P. Matheson (ed.), Op. cit., pp. 39-40. 

4 L Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich, cit., p. 160. 

1% W. Niemóller, Der Pfarrernotbund: Geschichte einer kámpfenden Bruderschaft, 
Hamburgo, 1973, p. 178. La intransigencia de Niemóller no impresionó a Karl Barth, que 
solía decir que Niemóller no era mejor que Miiller. En correspondencia privada, Barth se 
refirió a «todo el hormiguero de pastores agitados y dispuestos a emprender acciones bajo 
la dictadura del comandante de submarinos Niemóller, que pretendía convertir el escánda- 
lo del palacio de los deportes en un “Tannenberg” para los Cristianos Alemanes y en el 
nombre de la “camaradería” prohibió las dudas teológicas [...] Si tarde o temprano hay una 
catástrofe entre los Cristianos Alemanes y si entonces el llamado Consejo de Brethren de 
la Liga de Emergencia de Pastores se convierte en nuestra futura conferencia de obispos, 
mi querido pastor, no estaremos mejor que en el presente bajo el gobierno de los Cristia- 
nos Alemanes [...]» (citado en K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., I, p. 
553). Al mes siguiente —diciembre de 1933- Barth escribió a otro pastor: «Todos los pro- 
blemas y ansiedades de este año habrán sido en vano si la única diferencia es que el futu- 
ro obispo del Reich se llama, por ejemplo, Niemóller» (citado en ibidem, p. 556). 

30 W. Conrad, Der Kampf um die Kirche: Erinnerungen und Dokumente aus der Hi- 
tlerzeit, Berlín, 1957, pp. 58-60. 
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Cuando Miiller se reunió con Hitler el 29 de noviembre de 1933, 
no se encontró con el Hitler que anteriormente había expresado su fe 
en él. Hitler le dijo que el gobierno no intervendría a su favor y que 
«tendría que enfrentarse a las dificultades solo»*!. Miller intentó re- 
cuperar su posición retirando su patronazgo a los DC y, en calidad de 
obispo del Reich, reemplazando al radical Hossenfelder en el puesto 
de líder de los DC por el más moderado Christian Kinder (este gesto 
precipitó la salida formal de Rosenberg de la Iglesia). Mientras tanto, 
Frick ordenó a los gobiernos de los Estados que no se inmiscuyesen 
en las disputas de la Iglesia. Debían impedirse todas las actividades 
policiales contra los clérigos protestantes, incluyendo la detención 
preventiva y la confiscación de la correspondencia. Por otro lado, alos 
DC no se les permitió utilizar oficinas de los Estados o del partido para 
sus propósitos”. : 

El Estado nazi no participó en la Gleichschaltung de la Iglesia pro- 
testante. Mientras «se coordinaban» exhaustivamente otras institucio- 
nes de la sociedad alemana, la Iglesia protestante permaneció inex- 
puenable. Como afirma Klaus Scholder, «esta decisión produjo en 
medio del totalitarismo ideológico del Tercer Reich- una especie de 
espacio libre, un lugar en el que se podían decir las cosas e no se 
podían pronunciar en ninguna otra parte del Tercer Reich» >. Se tra- 
taba de un cambio radical de la política de intervención anterior de los 
nazis. Sin embargo, el hecho de que los nazis permitiesen la existen- 
cia sin tapujos de un supuesto grupo de resistencia mientras los ene- 
migos del nazismo sufrían acoso en toda Alemania pone de relieve la 
actitud fundamentalmente positiva del Estado nazi hacia la Iglesia 
protestante en conjunto. Como observa Martin Broszat: «Resultó que 
bajo un régimen que en otros aspectos era tan estricto, pastores que ha- 
bían sido destituidos de sus cargos, como Niemóúller, fueron confir- 
mados en los mismos por sus parroquias, continuaron desempeñando 
sus deberes y en mayo de 1934 crearon una organización rival del go- 
bierno de Miiller sobre la Iglesia con el Sínodo Confesional de Bar- 
men»”*, Esto no significa que cesase la lucha de la Iglesia. A partir de 
este punto su continuación se basó en el deseo de la facción del DC 
dentro de la Iglesia protestante de conquistar su oposición, no en la 
presión del Partido Nazi. ] 

A pesar de la nueva cautela de Hitler, Miller recuperó bastante te- 
rreno después de una audiencia de dignatarios de la Iglesia protestan- 
te, incluido Niemóller, con Hitler el 25 de enero de 1934, cinco días 


3 Ibidem. 
32 Dokumente zur Kirchenpolitik, 1, p. 182. 


53 K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., L, pp. 566-567 (el énfasis es mío). 


34 M. Broszat, op. cit., p. 227. 
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antes del primer aniversario del Machtergreifung. Estos eclesiásticos 
eran oponentes de Miller y se habían sentido muy ofendidos cuando 
Múller entregó todas las organizaciones juveniles protestantes a Bal- 
dur von Schirach en diciembre. En un vano intento de silenciar las pro- 
testas que surgieron con este traspaso, Miiller emitió un «decreto mor- 
daza» para todos los pastores. Estos líderes eclesiásticos esperaban que 
la audiencia les ofreciera ocasión de expresar sus preocupaciones ape- 
lando directamente a Hitler. Sin embargo, la audiencia con Hitler re- 
sultó una derrota total para ellos y un éxito absoluto para el bando de 
Miller. También sirvió para demostrar las ideas de los líderes nazis. 
Este encuentro se ha interpretado como un clásico ejemplo del odio de 
Hitler al cristianismo. Según John Conway, el episodio traicionó la in- 
nata hostilidad de Hitler hacia la Ielesia protestante%, una perspectiva 
que comparten otros historiadores%, Al tratarse de uno de los sucesos 
más analizados de la historia de las relaciones Iglesia-Estado en el Ter- 
cer Reich, justifica que se le preste atención aquí. La sospecha de Hi- 
tler de que el bando anti-Miiller se dirigía contra el Estado, no sólo 
contra Miiller, se reforzó después de esta reunión, pero un examen mi- 
nucioso del episodio demuestra que Hitler era inocente de las acusa- 
ciones de que le hicieron objeto Conway y otros. 

Antes de la recepción, Hitler mantuvo una conversación con el pre- 
sidente Hindenburg, que como jefe del Estado y protestante se había 
interesado por la lucha de la Iglesia. Hindenburg se puso del lado de 
los oponentes de Miiller, asegurando que Miiller «se interpone ante un 
acuerdo y no se puede consentir que una cuestión personal rompa la 
unidad de la Iglesia». Hitler respondió que el tema era el «penoso» 
cuadro de división dentro del protestantismo, no la persona de Ludwig 
Miller, y le dijo a Hindenburg que trabajaría por conseguir el enten- 
dimiento. Sin embargo, la PNB era «más activa en política que en la 
Iglesia». Hitler dejó bien clara su posición cuando afirmó: «Si la Liga 
de Emergencia de Pastores no cesa en su actividad, el gobierno tendrá 
que actuar contra ella para mantener su propia autoridad»*”. Hitler no 
defendió a Miiller, pero al menor indicio aceptó la calificación que 
hizo Miiller de las actividades de Niemóller como políticas. 

La recepción de los dignatarios protestantes se produjo por la tar- 
de. Antes de que ninguno de ellos hablase, Hitler y Góring leyeron la 
transcripción de una conversación telefónica grabada entre Niemóller 
y Walter Kiinneth esa misma mañana. El mismo hecho de que el te- 


35 3. Conway, op. cit., p. 76. 
36 Victoria Barnett también sugiere, aunque en términos más cualificados, que esta reu- 


nión suscitó la hostilidad preexistente de Hitler: op. cit., p. 51. Véase también K. Meier, 
Kreuz und Hakenkreuz, cit., p. 50. 


37 Citado en K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., UL, p. 40. 
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léfono de Niemúller estuviese intervenido demostró la falta de con- 
fianza de los nazis en él. Sin embargo, el contenido de la conversa- 
ción confirmó la sospecha de Hitler de que la PNB, o al menos su lí- 
der, participaban activamente en política: 


El presidente del Reich recibirá a Hitler en su vestidor. ¡El último 
retoque /letze Ólung] antes de la discusión! Hindenburg lo recibirá 
con nuestro memorando en la mano. Las cosas también han salido 
bien en el Ministerio del Interior. Me alegro de tenerlo [a Boldeswigh] 
aquí y de que hayamos urdido todo tan bien [...] Si las in mal 
—lo cual no adelanto— estamos a un solo paso de la Iglesia libre”, 


La descripción de Niemóller de los preparativos de la reunión de- 
mostró su empeño, casi en términos conspiratorios, de oponer la autori- 
dad de Hindenburg frente a la de Hitler. Su desprecio por las capacida- 
des políticas de Hitler («letze Olung» también significa «extrema- 
unción») era algo que compartían las elites conservadores esla época, 
que creían que podían utilizar a Hitler para sus propios fines . Ala au- 
diencia de Hitler la sorprendieron estas revelaciones. Sin embargo, en 
vez de quejarse por la estrechez con que habían sido vigilados, bien a 
Hitler, bien uno a otro después, intentaron reparar el pabajo de Niemó- 
ller, insistiendo en su nacionalismo y en su lealtad al Estado , ) 

Cuando Hitler le preguntó a Niemóúller si era cierto que había 
mantenido aquella conversación, Niemóúller, que había sido coman- 
dante en un submarino, dio un paso adelante al estilo militar y decla- 
ró que sí. Se defendió a sí mismo refiriéndose a las dificultades por 
las que pasaba la PNB en manos de Miller y Jáger y comentó que la 
lucha de la Iglesia no sólo era motivo de preocupación para la Igle- 
sia, sino también para el Volk y para el Estado. Para Hitler esto indi- 
caba la intromisión política que había supuesto y le gritó: Na 
deje que yo me preocupe por el Tercer Reich y cuide de la Iglesia!»". 


58 BAP R43 11/161/326-327 (24 de enero de 1934, Berlín). A pesar de las a 
de que Góring cambió el texto para que Niemóller pareciese más traidor —por a : 
Meier, Der Evangelische Kirchenkampf, 3 vols., Gotinga, 1976-1984, 1, cs do . older 
demuestra que no fue así: The Churches and the Third Reich, cit., IL, p. 302, n. 108. . 

39 Como señala Broszat, a los servicios de al E BE pe dd 

inci írculos conservadores de Berlín» (M. Broszat, op. cit., p. 229). 
mo o dlls p. 52; J. Conway, op. cit., p. 74; K. Scholder, The Churches and 
the Third Reich, cit., Ul, p. 41: « [...] Ninguno a OS presentes pensó ni re- 

estar contra la presión ejercida de esta forma». . ] 
esta apio informes, Niemóller respondió diciéndole a Hitler que «ni CAGE 
ningún otro poder en el mundo está en posición de arrebatarnos a los cristianos y E S g q 
sia la responsabilidad hacia nuestro pueblo que Dios ha depositado en nosotros»: A. Coc 
rane, The Church's Confession under Hitler, Filadelfia, 1962, p. 130. Sin embargo, al 
las muchas referencias sobre esta reunión recogidas en Dokumente zur Kirchenpolitik (í, 
pp. 20-33), incluyendo la de Niemúller, ninguna hace alusión a este comentario. 
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Luego, extrajo ejemplos de los informes de la Gestapo de Góring y de- 
talló las declaraciones antigubernamentales de otros pastores protes- 
tantes asociados a la PNB%. Añadió luego que a Miiller lo había ele- 
gido la Iglesia obispo del Reich, no él. Esto era, en cierto modo, falso, 
dado el considerable patrocinio que Hitler había ofrecido a Miiller; 
pero se trataba de una observación certera. Hitler dijo también que, 
aunque era católico de nacimiento, «interiormente se sentía más pró- 
ximo a la Iglesia protestante»%. La «politización» de la PNB resulta- 
ba muy decepcionante, pues Hitler esperaba que los pastores protes- 
tantes tuviesen «una actitud distinta a los católicos»*. 

Cuando los otros líderes de la Iglesia tuvieron oportunidad de ha- 
blar, insistieron en que las expresiones aisladas de descontento polí- 
tico no reflejaban las ideas del conjunto de los pastores. Afirmaron 
que su queja se refería sólo a Miiller, que carecía de capacidad de li- 
derazgo y que se había puesto en ridículo al asociarse con los DCS. 
Hitler preguntó si un obispo del Reich de otro bando garantizaría el 
fin de la lucha de la Iglesia y el obispo Meiser de Baviera respondió 
que nadie podía garantizar tal cosaóó, La pregunta de Hitler no era re- 
tórica; demostraba que estaba dispuesto a prescindir de Miller si con 
ello lograba la paz en la Iglesia. Sin embargo, ante la respuesta de 
Meiser, Hitler declaró que todos los segmentos de la Iglesia protes- 
tante debían intentar una conciliación. Por tanto, Miiller tendría otra 
oportunidad. Antes de irse, Hitler le dio la mano a todos los eclesiás- 
ticos, también a Niemóller%”. 

Los pastores habían contado con vencer a Miiller en aquella reu- 
nión, pero salieron de ella totalmente abatidos. La táctica de «abrir 
fuego» de Hitler los había puesto a la defensiva y sólo habían podido 
luchar para no perder demasiado. Sin embargo, en vez de acusar a Hi- 
tler de haberles tendido una trampa, culparon a Niemúller del fraca- 
so de la reunión. En una carta que el obispo Wurm envió a Rudolf 
Buttmann dijo: «Desde el principio todo se había estropeado. Y re- 
sultó abominable que usted y el ministro apareciesen bajo esa luz». 
Wurm aludía a la referencia de Niemóller al Ministerio del Interior, 
dando a entender que Frick y Buttmann, los nazis más próximos a los 
oponentes de Miiller, habían quedado como cómplices del plan de 
Niemóller. Wurm declaró: «Esta vez el comandante de submarinos ha 


€ BAP R43 11/161/326-327 (24 de enero de 1934, Berlín). 


63 Dokumente zur Kirchenpolitik, $, p. 24; P. Matheson, op. cit., p. 43. 
$ Ibidem. 


6 P, Matheson, op. cit., pp. 43-44. 


6 Dokumente zur Kirchenpolitik, Yi, p. 22 (para el relato de Meiser), p. 28 (para el de 
Miemóller). 


6 Según Niemóller, Hitler no le dio la mano con agresividad u hostilidad, sino sim- 
plemente «me dio la mano, como lo haría cualquier alemán» (ibidem, p. 29). 
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torpedeado, no a sus enemigos, sino a sus amigos ya sí mismo»*. 

Wurm no descargó la responsabilidad sobre Hitler en ningún momen- 

to. Tampoco ninguno de los otros participantes culparon a Hitler del 

giro de los acontecimientos*. j 

Hitler no manifestó animosidad previa contra la Iglesia protestante 

ni contra sus representantes en la reunión. Salió de ella sospechando de 

Niemóller más que antes, pero nada indica que pensara que los demás 

asistentes estaban detrás de Niemóller. No obstante, la reunión devol- 
vió la esperanza a Múlller y a los DC. Tras dejar a un lado todas las SsOs- 
pechas sobre su política, los oponentes de Miiller (excepto Niemóller) 
firmaron dos días después una declaración jurando «su incondicional fi- 
delidad al Tercer Reich y a su Fiihrer» y rechazaron «enérgicamente las 
intrigas y críticas al Estado, al Volk y al movimiento». La declaración 
añadía: «Los líderes de las iglesias congregadas apoyan con firmeza al 
obispo del Reich y están decididos a ejecutar sus medidas y decretos 
como él desee»”. El decreto no sólo debilitó la oposición a Miiller, sino 
también a la PNB. En las Landeskirchen luteranas de Baviera, Wiirt- 
temberg y Hanover, 1.500 pastores abandonaron la PNB. Alentada por 
Wurm, la PNB de Wiirttemberg optó por disolverse unos días des- 
pués”! Miiller se apresuró a tomar la iniciativa y recuperó la línea que 
había seguido antes de la debacle del palacio de los deportes. Introdujo 
de nuevo el párrafo ario en la constitución de la Iglesia del Reich. Sus 
socios, sobre todo el comisario del Estado de Prusia August J! áger, rea- 
firmaron sus prerrogativas agresivamente; incorporando las iglesias 
provinciales a la Iglesia del Reich”. Los miembros restantes de la PNB 
se negaron a reconocer a los nuevos obispos de los DC. Hitler recibió 
de nuevo a Miiller en febrero y, al igual que antes, le pidió que como 
obispo del Reich realizase su trabajo en paz y con unidad”?. Heydrich 


68 Citado en K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit, I,, p. 42. Como señala 
Bamett, los obispos Wurm, Meiser y Marahrens —los obispos luteranos más poderosos no «Cris- 
tianos Alemanes»— acusaron continuamente a Niemóller y a la BK de ser demasiado políticos 
(op. cit., pp. 49, 57, 69, 90 y 200). Incluso dentro de la BK, las actividades políticas de una mi- 
noría eran una constante fuente de luchas internas (ibidem, pp. 55, 57-58, 89-92 y 174-175). 

62 Dokumente zur Kirchenpolitik, UL, pp. 21-33. 

70 Cda en J. Gauger, Chronik der Kirchemwirren: Gotthard Briefe, 3 vols., Elberfeld, 
1934-1936, 1, p. 138. e 

71 W. Niemúller, Der Pfarrernotbund, cit., pp. 58-59. 

72 Dentro de los límites del Estado prusiano existían no sólo la Iglesia del Estado Pru- 
siano (la Antigua Unión Prusiana), sino también otras iglesias, como las Landeskirchen de 
Hanover y de Schleswig-Holstein, establecidas antes de que los territorios a los que aten- 
dían se anexionasen a Prusia en 1866. La iglesia de la Antigua Unión Prusiana cubría sólo 
las zonas que formaban parte de Prusia antes de 1866. Sin embargo, como funcionario es- 
tatal, Jáger tenía autoridad sobre todas las iglesias dentro de los límites del Estado de Pru- 
sia tal como era a partir de 1866. 

73 K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., H, p. 31. 
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ordenó a sus fuerzas policiales «evitar cualquier acción que pueda per- 
turbar la labor de unidad y el crecimiento de una Iglesia evangélica uni- 
da [...] Las autoridades deben poner mucho cuidado en no inmiscuirse 
en cuestiones puramente teológicas»””. 

Frick respaldó esta actitud advirtiéndole a Miiller que actuase pa- 
cíficamente”. Dada la renovada confianza de Hitler en Miller, Frick 
no podía refrenarlo más. Sin embargo, se oponía al implacable Jáger. 
Por su parte, Rust y Góring estaban a favor de Jáger. Esto suponía un 
conflicto entre personalidades y entre gobiernos: la autoridad de 
Frick abarcaba el gobierno del Reich, mientras que la de Rust y Gó- 
ring se limitaba al gobierno de un Estado, aunque era mucho más im- 
portante. Mientras los gobiernos de los Estados, salvo Prusia, no se 
inmiscuían en sus iglesias —el gobierno del Reich había dicho que «no 
es labor del Estado nacionalsocialista intervenir con sus fuerzas en 
controversias que sólo son de la Iglesia»”-, dentro de Prusia Góring 
había utilizado los informes de la Gestapo para calificar a la PNB de 
grupo político reaccionario”. Al mismo tiempo que vigilaba a la 
PNB, la Gestapo tenía interés en ayudar a los pastores alemanes emi- 
grantes en su labor misionera en ultramar”, 

Como consecuencia de esta forzada colaboración, en marzo Mei- 
ser y Wurm —cuyas iglesias seguían «intactas»— solicitaron otra au- 
diencia con Hitler. En una carta que le enviaron afirmaron que iban a 
retirar públicamente la promesa de apoyo a Miiller que habían hecho 
dos días después de la desastrosa recepción de enero. Con la ayuda 
de Neurath y Lammers sólo tardaron una semana en lograr una au- 
diencia con Hitler”?, En la reunión Hitler declaró que, aunque era una 
creciente fuente de irritación la continua disensión dentro de las filas 
protestantes, seguía confiando en una Iglesia del Reich fuerte y uni- 
da. Deseaba que los DC acabasen con sus discusiones teológicas y 
superasen «las peleas por cuestiones doctrinales» y afirmó que, si Lu- 
tero viviese, los habría apoyado. Reconoció las limitaciones de Mii- 
ller como líder, pero seguía respaldándolo en su esfuerzo por conse- 
guir la unidad de las iglesias protestantes. Hitler añadió que la Iglesia 
debía reconciliarse con las realidades de «la sangre y la raza», de lo 
contrario «el desarrollo de los hechos la dejará atrás». Por último, ad- 


74 J. Conway, op. cit., p. 75. 

1 Dokumente zur Kirchenpolitik, Y, pp. 59-60. 

76 Ibidem, p. 60. 

77 Véanse los informes de Góring a las autoridades del Reich sobre actividades de la 
Gestapo: Dokumente zur Kirchenpolitik, UL, pp. 70-78. 

1% BAZ NS 26/1240 (16 de febrero de 1934, Berlín). 

19 Dokumente zur Kirchenpolitik, Y, p. 79. Sobre la participación de Neurath en la lu- 
cha de la Iglesia, véase J. Heineman, Hitler's First Foreign Minister: Constantin Freiherr 
von Neurath, Diplomat and Statesman, Berkeley, 1979, pp. 75-77. 
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virtió que, si los pastores querían presentar resistencia, eso no los 
convertiría en su «más leal oposición», sino en «los destructores de 
Alemania»%, Hitler amenazaba así a la Iglesia, indicando que su res- 
peto por la independencia institucional de los pastores tenía claros lí- 
mites. Al rechazar la noción de «oposición leal», Hitler manifestaba 
su idea de que la oposición a cualquier política nazi significaba opo- 
sición al nazismo en conjunto. 

A pesar de este episodio, el comportamiento del Estado nazi si- 
guió siendo positivo en esa época. Ni siquiera el famoso Sínodo de 
Barmen, que fundó formalmente la BK y atacó sin ambages la teolo- 
gía de los DC, perjudicó las relaciones Iglesia-Estado. Frick no puso 
objeciones al sínodo y la Gestapo no tomó medidas contra sus miem- 
bros. El jefe de toda la policía alemana decidió en este punto dejar las 
cosas como estaban para «garantizar [...] la libertad de conciencia re- 
ligiosa», como señalaba un informe*!, Esto no significaba que a los 
miembros de la BK se los dejase tranquilos en todas partes. Á instan- 
cias de muchos gobiernos de las iglesias bajo el control de los DC, las 
autoridades del Estado confiscaron las declaraciones del Sínodo de 
Barmen y en varios lugares pusieron a los pastores bajo detención 
preventiva. La acción de Estado más fuerte se tomó en Schwerin, 
donde tres pastores de la BK fueron encarcelados entre tres y seis me- 
ses por «resistencia política»*, 

La prueba de fuego de las actitudes del liderazgo nazi hacia el pro- 
testantismo institucional se produjo con el intento de Jáger de coor- 
dinar a la fuerza las «intactas» iglesias de los Estados de Baviera y 
Wiirttemberg, consideradas los últimos bastiones de una ética cristia- 
na no alemana. Los sucesos que rodearon las acciones de Jáger mar- 
caron el punto álgido de la lucha de la Iglesia durante el Tercer Reich. 
Los aliados de Miiller se encontraron con una reacción popular sin 


80 Dokumente zur Kirchenpolitik, 1, pp. 80-81. Tanto K. Scholder (The Churches and 
the Third Reich, cit., UL, pp. 70-71) como J. Conway (op. cit., pp. 76-7) afirman que Mei- 
ser y Wurm se definieron como la «oposición mál leal» a Hitler, ante lo cual Hitler, «en un 
arranque de ira», supuestamente dijo a los obispos: «Ustedes no son mi oposición más leal, 
sino traidores al pueblo, enemigos de la patria y destructores de Alemania». Scholder y 
Conway utilizan la misma fuente para esta cita: H. Schmid, Apokalyptisches Wetterleu- 
chen: Ein Beitrag der Evangelischen Kirche zum Kampf im «Dritten Reich», Múnich, 
1947, pp. 61-63. Sin embargo, en la versión que da Meiser de los hechos utilizada aquí, no 
se dice que él o Wurm se describiesen a sí mismos como oposición leal, que Hitler los lla- 
mase traidores o enemigos o que gritase en un arranque de ira. Meiser fue uno de los cua- 
tro que estuvieron en la reunión (los otros eran Hitler, Wurm y Franz Pfeffer von Salomon), 
por eso su relato es más fiable. 

31 H. Boberach (ed.), Berichte des SD und der Gestapo iiber Kirchen und Kirchenwolk 
in Deutschland, 1933-1944, Maguncia, 1971, p. 60. 

82 Como admite J. Conway, fue Múiller, y no funcionarios del Partido Nazi o del Estado, 
el que envió a estos pastores protestantes a campos de concentración: op. cit., p. 416, n. 12. 
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precedentes y tuvieron que acabar enfrentándose a los límites de su po- 
der. Aunque recibieron el apoyo de muchos nazis poderosos en su cam- 
paña de coordinación, como se verá, amplios segmentos de la Opinión 
nazi, algunos no menos poderosos, se opusieron a ellos. 

Incluso antes de que Miiller fijase la atención en las Landeskir- 
chen del sur, los nazis empezaron a cansarse de sus inflexibles accio- 
nes y de las de Jáger y a preguntarse hasta qué punto se había invo- 
lucrado en ellas el partido. El jefe de entrenamiento ideológico de una 
unidad de las SA de Baviera, que era también pastor protestante, ob- 
servó en marzo de 1934 que «muchos ministros evangélicos han pre- 
parado el terreno al Tercer Reich con obstinada pasión y ni siquiera 
hoy tienen otra meta política. ¿Se ha olvidado ya todo eso [..128, 
El presidente del gobierno de Franconia superior y central creía que 
la Kirchenkampfera un asunto más eclesiástico que político, pero que 
representaba un peligro político a causa de su capacidad para con- 
vertirse en una protesta de masas por parte de los protestantes: 


En particular los círculos de tendencia evangélica, que apoyan a 
su obispo Meiser, se pueden contar entre los partidarios más leales del 
nacionalsocialismo. Constituye una tragedia que precisamente esta 
gente se vea perjudicada en el conflicto entre el obispo del Reich y la 
Iglesia provincial por el Estado al que tan calurosamente aclamaron**. 


El presidente no sólo señalaba la realidad de que el Estado estaba 
de nuevo detrás de Miller, sino que también demostraba que los na- 
zis, como él mismo, no confundían una disputa de la Iglesia con los 
DC con una disputa política contra los nazis. 

Otros nazis bávaros no hicieron esta distinción. Hans Schemm in- 
sistió en la fundamentación del partido en principios cristianos cuan- 
do declaró que no podía haber oposición a la Iglesia del Reich: 


Lo que más ardientemente deseamos es una Iglesia protestante 
poderosa que se base en los fundamentos preparados por el gran re- 
formador Martín Lutero [...] Una Iglesia no puede apartarse del Volk 
ni volverse contra él. Por el contrario, la Iglesia debe estar al servicio 
del Volk. El gran Nazareno no se escondió en un tranquilo rincón. 


Aunque Schemm no mencionó a la BK directamente, su conclu- 
sión dejó bien claro que era ése su objetivo: «¡Advierto a los pasto- 
res que hablaron contra el gobierno de la Iglesia del Reich el pasado 


83 Citado en IL. Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich, cit., 
p. 163. 


5* Citado en Ibidem, p. 165. 
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domingo que sabemos que su lucha se dirige, no Eno contra el obis- 
o del Reich, como contra el nacionalsocialismo!» . Compartía esta 
actitud el segundo Gauleiter de Franconia, Karl Holz, que dijo en el 
periódico nazi local (editado por él) que Meiser manifestaba su Eo 
altad a Hitler al negarse a reconocer a Miiller como obispo del Reich a 
Las autoridades locales aumentaron la presión sobre las iglesias 
«intactas». Cuando dos días después de publicar el artículo, Holz or- 
sanizó un mitin de masas en la plaza del mercado de Nuremberg, Mei- 
ser fue a Nuremberg para hacer mítines rivales en iglesias protestantes 
próximas. Cuando llegó, «la multitud abandonó el mitin de la plaza del 
mercado y se apelotonó en las iglesias». Después del servicio de Mei- 
ser el gentío se congregó y las autoridades, en vez de dispersar a 108 
celebrantes, se pusieron firmes cuando se cantó Deutschland liber 
alles*”. Así fue que la lucha que se produjo a continuación entre el Es- 
tado nazi y la Iglesia provincial empezó en una ciudad —Nuremberg- 
y en una región —Franconia— que eran bastiones de movimiento nazi y 
de la fe protestante. Esto no pasó desapercibido a los nazis. Como se- 
ñaló un líder nazi local: «La gran mayoría de los partidarios de Meiser 
en Franconia deben considerarse nacionalsocialistas leales, entre ellos 
los antiguos miembros del partido»**, Después de este episodio, en 0c- 
tubre, Jáger intentó una coordinación forzada de la iglesia de Wúrt- 
temberg sometiendo a Wurm a arresto domiciliario. Al día siguiente 
Meiser fue a un pueblo bávaro fronterizo con Wiirttemberg y se diri- 
gió a una amplia audiencia de laicos de ambos Estados. Meiser dijo a 
los congregados que permaneciesen leales a la Iglesia y se resistiesen 
a las maquinaciones de las autoridades de la Iglesia del Reich. Al final 
se cantaron dos canciones: «Una poderosa fortaleza es nuestro Dios» 
y «La canción de Horst Wessel», el himno del Partido Nazi. . 
Cuatro días después detuvieron también a Meiser y Jager declaró 
que la Iglesia estatal se dividiría en dos iglesias regionales . La po- 
blación protestante inició inmediatamente protestas masivas y ex1gió 
la liberación de Meiser. Las iglesias de Nuremberg se llenaban mien- 
tras se ofrecían servicios en solidaridad con Meiser. Al cabo de una se- 
mana Julius Streicher se reunió con dignatarios eclesiásticos y publicó 
una prohibición de ataques del partido contra la Iglesia. Schemm optó 
por un camino similar en Bayreuth”. Otro nazi de alto rango se puso 


85 BstA MK/37069a (s.f. [1934], s.1. [Bayreuth])). ; ] y 

36 1, Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich, cit., p. 165. 

87 Ibidem, p. 166. A ' 

88 K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., UL, p. 251. 

59 H. Baier, Die Deutschen Christen im Rahmen des bayerischen Kirchenkampfes, Nu- 
remberg, 1968, pp. 128-131. 

% Ibidem, pp. 147-148. 
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del lado de Meiser: el Ministerpriásident de Baviera, Ludwig Siebert. 
Siebert había presidido la presentación de Meiser como obispo del Es- 
tado de Baviera en junio de 1933. En esa ocasión Siebert expresó su 
deseo de trabajar con Meiser, puesto que «la Iglesia y el Estado deben 
discutir y solventar las mismas cuestiones [...] 1) El despertar del sen- 
tido de sacrificio. 2) La creación de la nueva ética social. 3) Guiar a la 
juventud hacia el Volk y hacia Dios, hacia la patria y hacia el cristia- 
nismo»”!. Tras conocer los planes del gobierno de la Iglesia del Reich, 
Siebert aconsejó a Miiller que no emprendiese acciones contra Mei- 
ser”, Ante el arresto de Meiser, Siebert escribió a Frick y afirmó que 
miembros del partido en posesión de la insignia de honor de oro, 
Kreisleiter nazis («líderes de distrito» del NSDAP, un escalón por de- 
bajo de Gauleiter), y pastores protestantes partidarios de antiguo de los 
nazis advertían de las consecuencias políticas que sufriría el partido si 
las cosas no cambiaban”. En el plazo de una semana Meiser recibió a 
varias delegaciones de ciudadanos de Franconia, entre ellas una que 
aseguró que había nazis con la insignia de honor de oro a punto de re- 
belarse*. Tras varias reuniones de este tipo, en las que quedó claro que 
los ataques contra Meiser se asociaban no sólo a la Iglesia del Reich 
sino también al partido, Siebert escribió de nuevo a Frick instándole a 
que Hitler fuera ampliamente informado de la situación. La actitud de 
Siebert y de otros nazis demuestra que en el partido no todos —ni si- 
quiera la mayoría— estaban a favor del arresto de Meiser. Éste era el 
caso del gobernador del Reich en Baviera, Franz Ritter von Epp, que 
escribió: «Lo que nos interesa es la cuestión: ¿Quién ha ordenado todo 
esto? ¿Quién es el director en el escenario y quién el director en la 
sombra?»%, Según Klaus Scholder, los únicos líderes nazis de Bavie- 
ra que apoyaron inequívocamente el arresto de Meiser fueron Streicher 
y Adolf Wagner, Gauleiter de Múnich y ministro del Interior de Ba- 

viera. Incluso el líder de los DC, Christian Zinder, empezó a maniobrar 
para la caída de Jáger «con todos los medios a su alcance»%, 

Las actividades de Jáger también tuvieron repercusiones en la BK, 

que celebraba su segundo sínodo en Berlín-Dahlem en ese momento. 
En esta ocasión hubo aún más divisiones que en Barmen. Bajo el li- 


9 Dokumente zur Kirchenpolitik, 1, pp. 61-62. 

% Ibidem, Y, p. 187. 

% Ibidem, IL, p. 182. 

% | Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich, cit., p. 171. 

% BStA MK/37069a (22 de octubre de 1934, Múnich). Epp añadió que «en Berlín na- 
die entiende la estructura del protestantismo de Baviera y Wirttemberg». 

96 K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., H, p. 260. Scholder afirma que 
los DC creían que la continua presencia de Jáger «imposibilitaba llegar a un acuerdo con 
la oposición dentro de la Iglesia evangélica», dando a entender que los DC deseaban un 
diálogo sincero (ibiden). 
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derazgo de Niemóller, el ala radical de la BK insistió en declarar que 
la BK era la única representante legítima de la Iglesia protestante en 
Alemania y que entre ella y los DC no había una fe común: «No va- 
mos a abandonar esta iglesia nuestra por una iglesia libre; nosotros so- 
mos la lelesia»”. Los luteranos, incluso aquellos cuyos obispos esta- 
ban arrestados, encontraron esta disposición inaceptable, pues excluía 
por completo a una parte de la Iglesia. Como dijo un delegado, la BK 
había rechazado «la libertad y la voluntad de predicar a los partidarios 
y seguidores del movimiento nacionalsocialista». El día de la votación 
faltaron casi la mitad de los delegados; de los presentes, 52 votaron a 
favor y 20 en contra%, En la BK algunos se refirieron a los radicales 
como los «dahlemitas». Eran los primeros signos de ruptura de la BK. 

Las repercusiones políticas del arresto de Meiser no sólo se deja- 
ron sentir en Baviera, sino incluso fuera de Alemania, obligando a 
Hitler a tomar decisiones. El ministro de Asuntos Exteriores, Neurath, 
recibió informes de la embajada alemana en Londres según los cuales 
eclesiásticos ingleses, encabezados por el arzobispo de Canterbury, 
planeaban celebrar una reunión el 24 de octubre en la que se haría una 
declaración sobre la situación de la Iglesia alemana. Neurath recibió 
noticias al respecto el día 17 y se apresuró a enviárselas a Hitler. Dos 
días después Hitler aplazó una recepción con Miller y Ss RE de 
la Iglesia del Reich que debía celebrarse entre el 23 y el 25”, Aunque 
esto diera la impresión de que Hitler reaccionaba sólo ante la presión 
exterior, en realidad no sabía que se estaba gestando una rebelión. 
Josef Biirckel, Gauleiter del Palatinado, ofreció pruebas de ello. Su ju- 


“ risdicción se hallaba en Baviera, pero Hitler también lo había nom- 


brado plenipotenciario en el Sarre, una zona de Alemania escindida 
por el Tratado de Versalles, que pronto iba a votar su reincorporación 
al Reich. A Biirckel nunca le había gustado Miller, pues temía que los 
comentarios anticatólicos que hacía en público perjudicasen las pers- 
pectivas de los nazis en el Sarre. A su parecer, los acontecimientos de 
Baviera empeoraban las cosas, así que el día 22 se dirigió directa- 
mente a Hitler para pedir el cese de Miiller y de Jáger. De forma sig- 
nificativa, se encontró con que Hitler apenas había recibido informa- 
ción detallada de lo que ocurría en Baviera. Según un informe escrito 
por uno de los subordinados de Biirckel en el Sarre, «hasta ahora no 
se ha informado al Fiihrer de los hechos»!%, Las autoridades de la 


97 Y, Barnett, op. cit., p. 65. 

98 Ibidem, p. 66. Como dice Barnett, «a otros delegados de Dahlem les preocupaba que 
la Iglesia confesional asumiera un poder que en realidad no tenía» (. 67). ¿€ 

9 Neurath había advertido a Miiller el mes anterior sobre la posible repercusión de sus 
acciones en la política exterior, pero sin resultado: BAP R43 11/162/274-276 (20 de sep- 
tiembre de 1934, Berlín). 

100 Dokumente zur Kirchenpolitik, U, p. 193. 
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Iglesia del Reich habían actuado en los asuntos de la Telesia con la au- 
toridad general que les había conferido Hitler, sin informarlo. Al ente- 
rarse de las manifestaciones —como relataría posteriormente Hitler en 
una reunión cerrada con gobernadores del Reich- le preguntó a un 
Standartenfiihrer de Múnich si era cierto que se estaban produciendo 
(el Standartenfiihrer respondió que no sabía de ninguna)!%!. Mientras 
tanto, Siebert y Epp intentaron levantar el arresto domiciliario de Mei- 
ser, pero tanto Frick como Hess declararon que no tenían autoridad. 
Como dijo Hess a Siebert el día 22, ya que lo habían dejado «fuera de 
juego, no quería dar las órdenes». Sin embargo, al día siguiente se reu- 
nió con Hitler para hablar del asunto!%, 

Tres días después, la fecha fijada para la recepción con Miiller, 
Hitler ordenó personalmente la puesta en libertad inmediata de Mei- 
ser y Wurm!%, Al día siguiente Jáger fue relevado de sus deberes, con 
lo cual finalizó su perjudicial participación en los asuntos de la Igle- 
sia. Esto también fue una victoria para Frick, que había abogado por 
una política de moderación. Frick ordenó que los miembros del par- 
tido no se involucrasen más en las disputas internas de la Iglesia pro- 
testante!%. Tras cancelar su reunión con Miiller y con los líderes de 
la Iglesia del Reich, Hitler recibió a Meiser, Wurm y Marahrens el 30 
de octubre y les aseguró que el Estado no volvería a interferir en los 
asuntos de la Iglesia protestante!%, En el Tercer Reich estos hechos 
marcaron el clímax de la Kirchenkampf protestante y el final efectivo 
de la carrera de Miller. Aunque continuó ocupando el puesto de obis- 
po del Reich, había perdido la confianza de Hitler. 

La protesta pública que suscitó el arresto de Meiser constituyó el 
mayor contratiempo doméstico de los nazis hasta el momento. Como 
afirma lan Kershaw: «Fue un despliegue espectacular de lo que po- 
día conseguir la protesta popular incluso en las condiciones restricti- 
vas de un Estado policial represivo»!%, Por mucho que el Partido 
Nazi se resintiera de su bochorno público, parece que sólo una mino- 
ría de nazis apoyaba realmente las acciones radicales emprendidas 
por Miller y sus socios. La mayoría, incluyendo a Hitler, tenían sin- 
cero interés en evitar cualquier tipo de conflicto abierto con la Igle- 
sia protestante. Por otro lado, los más responsables de los ataques a 
la BK y sus aliados no eran agentes al servicio de Rosenberg, sino un 
grupo de protestantes rivales. La Iglesia protestante de Baviera no ex- 


10! «Niederschrift iiber die Reichsstatthalterkonferenz am 1. November 1934»: BAP 
R43 11/1392/49-50 (1 de noviembre de 1934, Berlín). 

102 Dokumente zur Kirchenpolitik, 1, p. 189. 

103 Ibidem, p. 192. 

104 BAP R43 11/163/74 (6 de noviembre de 1934, Berlín). 

105 Doluunente zur Kirchenpolitik, Y, pp. 197-198. 

106 T. Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich, cit., p. 174. 
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trajo conclusiones políticas del suceso. Como afirma Kershaw, los he- 
chos «no afectaban en nada a la política o a la ideología nazis y po- 
dían asimilarse irónicamente en una región con un nivel muy alto de 
ávido apoyo nazi desde antiguo». Aunque la oposición a la coordina- 
ción forzosa de la Iglesia estatal protestante era importante, Franconia 
siguió siendo un «hervidero de enconado antisemitismo popular» y 
manifestó un «intenso sentimiento pro Hitler»!%, A lo largo de este pe- 
riodo, la mayoría de la BK nunca tradujo su protesta contra la política 
eclesiástica nazi en protesta contra otros dominios del gobierno nazi, 
Por el contrario: aprobó todas las medidas nazis en asuntos exteriores 
e internos. Por ejemplo, cuando los nazis retiraron a Alemania de la 
Liga de Naciones, el liderazgo del PNB, en vez de sugerir que seme- 
jante actitud iba en contra de la hermandad de las naciones, expresó su 
alegría en una carta a Hitler, «en el nombre de unos 2.500 PASTores 
protestantes que no pertenecen a los “Cristianos Alemanes » 10, 
Aunque a Hitler lo crispaba el giro de los acontecimientos, este re- 
vés no lo convirtió en enemigo del protestantismo, como demostró en 
una reunión cerrada con los gobernadores del Reich y los miembros 
de la elite del partido (Hess, Frick, Góring, Lammers y Bormann) 
unos días después de recibir a Meiser, Wurm y Marahrens. Su impa- 
ciencia ante el cariz de los hechos era evidente: «En la breve recep- 
ción el obispo Meiser indicó que la confesión debe ser libre. Si la 
confesión debe ser libre, entonces también el Estado debe ser libre. 
¡Que recauden sus impuestos las iglesias!»!%, Hitler retrocedió ense- 
guida y dijo: «Hay que dar tiempo al obispo del Reich para que con- 
trole la situación. Él, el Fiihrer y el canciller del Reich querían crear 
una Iglesia protestante unida y fuerte». Como le dijo Hitler a Albert 
Speer: «A través de mí la Iglesia protestante podría convertirse en 
Iglesia establecida, como en Inglaterra»!!%, Hitler sabía que la BK re- 
presentaba a una porción significativa de esa Iglesia y que la búsque- 
da de la unidad en el protestantismo alemán significaba acomodarse 
a ella en cierto sentido. Al margen de lo que pensase de Niemúller, 
aún no estaba listo para convertir a la BK en enemiga del Estado. Por 
el contrario, la actitud de Hitler hacia las otras grandes confesiones 
de Alemania no dejaba lugar a la ambigiiedad: «La Iglesia católica 
siempre ha sido enemiga de un gobierno fuerte»"!!. o 
Aunque siempre estaba atenta a detectar la actividad antinazi, la 
Gestapo de Himmler aún no se había convencido de que la BK era an- 


107 Ibidem, pp. 176-177. 

108 Citado en L. Siegele-Wenschkewitz, op. cit., p. 138. 

109 BAP R43 11/1392/49-50 (1 de noviembre de 1934, Berlín). 
10 A. Speer, op. cit., p. 95. ] 
11 BAP R43 11/1392/49-50 (1 de noviembre de 1934, Berlín). 
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tinazi. En un memorándum confidencial de febrero de 1935 la Gesta- 
po informó de que la lucha de la BK con los DC era «sobre todo una 
lucha interna de la Iglesia, en la que cada uno de los dos partidos ha 
confirmado su lealtad al Estado». De forma simultánea, existía la sen- 
sación de que había algo potencialmente antinazi en la BK: «Hay que 
reconocerles a los dos bandos, al menos en lo que concierne a sus ge- 
nuinos partidarios, que no se oponen al Estado. Sin embargo, no cabe 
duda de que, por parte del Movimiento Confesional, hay un gran nú- 
mero de oponentes internos al nacionalsocialismo, por la simple razón 
de que aquí la Iglesia es más importante que el Estado»!!?, La refe- 
rencia a «genuinos partidarios» indica que la Gestapo no consideraba 
la actividad política de algunos miembros de la Iglesia confesional re- 
presentativa de todo el grupo. 


LA ERA KERRL 


A pesar de las declaraciones de Hitler el 1 de noviembre de 1934, 
Miller perdió finalmente su favor. La incompetencia del obispo del 
Reich constituía un peligro para la estabilidad del régimen. Pero a pe- 
sar de su creciente impaciencia y decepción con el curso de la lucha 
de la Iglesia, Hitler no tiró la fruta fresca de la Iglesia protestante con 
la pocha de Miiller. El interés de Hitler de mantener el protestantis- 
mo institucional en Alemania se confirmó siete meses después con la 
creación del Ministerio para Asuntos de la Iglesia del Reich con 
Hanns Kerrl. Kerrl, presidente del Landtag prusiano antes de la toma 
de poder, estaba muy próximo a Góring y se convirtió en ministro de 
Justicia de Prusia cuando Góring alcanzó el puesto de Ministerpráisi- 
dent prusiano. En su cargo Kerrl promulgó fielmente legislación an- 
tisemita y racialista y purgó el sistema legal hasta que la fusión de su 
cartera con la de ministro de Justicia del Reich lo dejó temporalmen- 
te sin trabajo!!, Cuando accedió al puesto de ministro de la Iglesia 
del Reich, no fue por haberse mostrado especialmente cristiano!!*, 
Simplemente estaba en el lugar adecuado en el momento adecuado. 


112 H. Boberach (ed.), op. cit., pp. 63-64. 

113 S. Friedlánder, op. cit., p. 29. 

1% Meier sugiere otra cosa, señalando la «afinidad de Kerr] hacia la Iglesia y el cristia- 
nismo»: K. Meier, Der Evangelische Kirchenkampf, cit., IL, p. 68. J. Conway va más lejos y 
afirma que Kerrl era el único del liderazgo del partido que creía que el nazismo se relacio- 
naba con el cristianismo: op. cit., pp. 204-207, Sin embargo, si ése hubiera sido el único cri- 
terio, nazis como Koch o Buch, por mencionar sólo a algunos, habrían sido firmes candida- 
tos. Schemmn también habría resultado ideal para el trabajo si no hubiera muerto en un 
accidente de aviación en marzo. Conway no menciona a Buch, Wurm o Schemm en su libro. 
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Figura 12. Hanns Kerrl. Antes 
de convertirse en ministro de 

la Iglesia del Reich había sido 
ministro de Justicia de Prusia 

(SV-Bilderdienst). 


Es decir, en el séquito de Hitler en un viaje de inspección en el que 
Hitler estaba valorando la lucha de la Iglesia. Kerrl se apresuró a su- 
gerir su propio nombre, y sin más rodeos se convirtió en el jefe del 
nuevo ministerio en julio de 1935!!5, A Rosenberg lo molestó lo que 
consideraba una medida pro Iglesia y que atentaba contra su propia 
posición. En su diario declaró que el nombramiento de Kerrl debía de 
haber sido producto de la «antigua burocracia» y describió al nuevo 
ministro como «primitivo»"'*, 

Se esperaba que Kerrl hiciese lo que no había podido hacer Mú- 
ller: llevar una paz a la Iglesia que fuera manejable para el Estado 
nazi mientras unía a las facciones enfrentadas dentro del protestan- 
tismo. Al ver el perjuicio producido cuando el obispo del Reich había 
impuesto una agenda particular en la Iglesia —en vez de mantenerse 
por encima de las refriegas teológicas y políticas—, los funcionarios 
nazis llegaron a la conclusión de que la lucha de la Iglesia se resol- 
vería mejor con los recursos del gobierno. Fue fundamental al res- 
pecto un memorándum escrito en enero de 1935 por el jurista Wi- 
lIhelm Stuckart, anteriormente secretario de Estado en el Ministerio 
de Educación del Reich y luego secretario de Estado en el Ministerio 


$45 Dokumente zur Kirchenpolitik, UL, pp. xvi-xvii. 
$16 R, Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner, cit., pp. 115-116. 
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del Interior del Reich. Stuckart fue más famoso como coautor y pro- 
motor de las leyes raciales de Nuremberg, que Hans Globke y él es- 
cribieron meses más tarde. Su infamia aumentó en enero de 1942 
cuando participó en la Conferencia de Wannsee sobre la «Solución fi- 
nal de la cuestión judía». En este memorándum, entregado personal- 
mente a Hitler, Stuckart pedía la creación de una «autoridad central 
para todos los asuntos de la Iglesia». Los DC no habían conseguido 
unificar la Iglesia, y la BK sólo representaba una «reacción nacional 
alemana»!!”. En contraposición al desorden que hasta el momento ha- 
bía caracterizado a la política de la Iglesia, se hacía necesario imponer 
una voluntad unificada. En vez de permitir que la Ielesia se reestruc- 
turase bajo Múiller y los DC, Stuckart sugirió que el Estado tomase las 
riendas y reestructurase la Iglesia desde arriba. Goebbels expresó una 
idea muy similar en un discurso que pronunció a finales de marzo: 
«Cuando pedimos la unificación de la Iglesia protestante, lo hacemos 
porque no entendemos, en el momento en que todo el Reich se está 
unificando, que puedan existir 28 Landeskirchen [...] En la interpre- 
tación del Evangelio las órdenes de Dios están por encima de las ór- 
denes humanas. En la interpretación de las realidades políticas nos 
consideramos el instrumento de Dios»!!$, Unos meses después nació 
el Ministerio de la Iglesia del Reich. 

Casi inmediatamente después de acceder a su nuevo cargo, Kerrl 
convocó a los representantes de los L¿inder para valorar la situación po- 
lítico-eclesiástica de Alemania y solicitar las opiniones de los líderes na- 
zis regionales. Las reuniones ofrecen un valiosísimo espectro de la opi- 
nión de la elite nazi después de dos años y medio de gobierno del 
partido. Tanto los Gauleiter proclericales como los anticlericales expre- 
saron su opinión. Martin Mutschmann, Gauleiter, gobernador del Reich 
y Ministerprisident de Sajonia era el más anticlerical de todos y sugirió 
que los judíos estaban detrás de la lucha de la Iglesia. Añadió que la Igle- 
sia católica pretendía nada menos que crear un «Estado dentro del Esta- 
do»!!?. Otros líderes, como el Kultusminister Mergenthaler de Wiirttem- 
berg, así como Mutschmann y representantes de Hesse y de Baden, 
pidieron una separación de Iglesia y Estado, sobre todo con vistas a ter- 
minar con el impuesto eclesiástico!?, Kerrl intervino en este punto y co- 


117 BAP R43 I1/163 (21 de enero de 1935, Berlín). «Nacional alemán» significa aquí el 
ala derecha del Partido Popular Nacional Alemán (DNVP), una coalición que formó parte 
del primer gabinete de Hitler en enero de 1933. 

118 Hannover Kurier, 29 de marzo de 1935: en EZA 50/428/50. 

119 «Protokoll einer Besprechung des Reichkirchenministers mit den Oberpriisidenten 
und Vertretern der Lánder», 8 de agosto de 1935: Dokumente zur Kirchenpolitik, 3: p. 41. 
Mutschmann había proclamado su afiliación a «Deutsche Glaube»: BAP 62 ka 1/22/272- 
74 (15 de abril de 1935, Berlín). 

120 Dokumente zur Kirchenpolitik, UL, pp. 41-42. 
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mentó que la separación sería legalmente muy complicada. Además, 
añadió, «el Fiihrer quiere proteger el cristianismo positivo; y esto se 
debe mantener. Por tanto, es necesario aprovechar los poderes de las 
confesiones cristianas que afirman el Estado y el nacionalsocialismo y 
proteger la vida de la Iglesia»!”!. Los líderes de Turingia, Mecklembur- 
go, Schaumburg-Lippe y Westfalia coincidieron con esta posición, ob- 
servando que cada una de las facciones tenía tanta fuerza en sus regio- 
nes que no había lucha de la Iglesia. El representante de Oldemburgo 
observó que existía una clara lucha entre la BK y los DC en su región, 
pero no quería tomar medidas de Estado por miedo a crear mártires!?. 
Los líderes de Braunschweig, Anhalt y Hesse-Nassau creían que, detrás 
de las actividades de la BK en sus zonas, se hallaba la Iglesia católica. 

En este punto Wilhelm Kube hizo una manifestación sorprenden- 
te: consideraba «insoportable» la lucha de la Iglesia y afirmó que «el 
nacionalsocialismo es religioso, pero no confesional. Hay que prohi- 
bir las organizaciones dentro de la Iglesia, es decir, los Cristianos 
Alemanes y el Frente Confesional»!”. Para uno de los fundadores de 
los DC, se trataba de un increíble revés. No obstante, Kube estaba 
dispuesto a apoyar dicha postura si significaba la paz en la Iglesia. 
Aunque hacerlo no significaba que Kube viese a los dos bandos con 
los mismos ojos. Insistió en que sólo «el Frente Confesional es hoy 
el enemigo político del Estado». Kube sugirió que había que cambiar 
las relaciones legales entre la Iglesia y el Estado, pero no apoyó la se- 
paración. El representante de Erich Koch en Prusia oriental dijo que 
el obispo católico de la región «no era de fiar desde el punto de vista 
nacionalista». Sin embargo, no mencionó la separación. Como seña- 
ló su representante, la opinión personal de Kube era que «a través del 
empuje de los elementos patrióticos (staatstreu) de la Iglesia protes- 
tante, el protestantismo se fortalecería frente al catolicismo». Aunque 
ya no era presidente del sínodo de la Iglesia provincial, Koch tenía 
evidente interés en el destino de su Iglesia!”*, Los representantes de 
Hamburgo, Bremen, Liibeck —ciudades-Estado del norte en las que la 
separación se produjo antes de que los nazis llegasen al poder— in- 
formaron de que no había lucha de la Iglesia en sus zonas. 


1 Ibidem, UL, pp. 4243. 

12 Ibidem, ML, p. 44. 

13 Ibidem. Los nazis, reticentes a aceptar las pretensiones de la BK de que representa- 
ba a una «Iglesia», utilizaron el término más peyorativo de «Frente Confesional». A Kube 
la lucha le pareció «insoportable» sobre todo por su enfrentamiento con Otto Dibelius, su- 
perintendente general en su dominio de Brandemburgo: BAZ NS 26/1240 (19 de enero de 
1934, Berlín). Ese año, más tarde, Kube participó en una disputa entre Dibelius y el pastor 
Falkenberg de los DC: BAP R43 11/164/44-47 (20 de septiembre de 1935, Berlín). Kerrl 
aconsejó a Kube que no se inmiscuyera. 

12% Dokumente zur Kirchenpolitik, WI, pp. 46-47. 
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Los líderes regionales reunidos acabaron por reconocer dos ban- 
dos religiosos dentro de las filas nazis: «los seguidores del Mythus de 
Rosenberg y quienes apoyaban sin reservas el punto 24 del programa 
del partido»!?. Las actas de la reunión demuestran que Kerrl tuvo la 
última palabra: «Resulta insostenible tener dentro del movimiento un 
punto de vista oficial (el punto 24 del programa del partido) y un pun- 
to de vista oficioso (el de Rosenberg) sobre el cristianismo». En su 
opinión, era necesario «eliminar» el punto de vista oficioso!%, 

Para demostrar el compromiso del partido con su plataforma, Kerr] 
asumió la tarea de tratar de salvar los huecos teológicos y políticos que 
dividían a los DC y a la BK. Como había hecho con Miiller, Hitler re- 
trocedió y esperó resultados. Kerrl empezó en septiembre de 1935 res- 
taurando la autoridad de las Landeskirchen, despojando a los cuerpos 
eclesiásticos de los rivales DC y la BK de su poder y dando una am- 
nistía general a todos los pastores acusados por la policía de oponerse 
a la administración de Miiller!??, En octubre Kerrl instituyó «comités 
de iglesia» para las iglesias que Múiller coordinaba, pensados para 
crear un acuerdo entre los DC, la BK y el importante número de ecle- 
siásticos neutrales que quedaban en medio. Estos comités supervisa- 
ron las operaciones administrativas y económicas de las iglesias y no 
eran cuerpos estatales. Kerrl estableció también un «Comité central de 
la Iglesia del Reich», presidido por el líder de la Iglesia luterana de 
Westfalia Wilhelm Zoellner e integrado por moderados de ambas fac- 
ciones!%, Kerrl eligió expresamente a miembros que no habían parti- 
cipado en la lucha de la Iglesia, pues esperaba que mediasen entre las 
partes enfrentadas; Zoellner, por ejemplo, disfrutaba de la confianza 
de los «moderados» de la BK!”, A Miller se le mantuvo apartado, 
pero Bodelschwingh, víctima de las maquinaciones de Miiller y Jáger, 

fue invitado a participar, aunque declinó!*, Por último, durante las ne- 
gociaciones, Kerrl ordenó a la Gestapo que no tomase medidas coer- 
citivas —arrestos, expulsiones, prohibiciones o confiscaciones— contra 
los pastores de la BK'*!, Como anteriormente, el «totalitario» Tercer 
Reich otorgó un grado de libertad de expresión que no existía en nin- 
guna otra parte de Alemania. 

El gesto de Kerrl creó una grieta dentro de la BK. Entre los ma- 
yores defensores de la cooperación con los nuevos comités eclesiás- 


135 Ibidem, WI, p. 49. 

126 Ibidem, UL, p. 50. 

127 3. Conway, op. cit., p. 135. 

128 R 5101/23756/35 (15 de octubre de 1935, Berlín). 
*2 M. Broszat, op. cit., p. 228. 

130 Dokumente zur Kirchenpolitik, YI, pp. 92-98. 

1! BstA Epp 621/1 (5 de septiembre de 1935, Berlín). 
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ticos estaban los obispos luteranos Wurm, Meiser y Marahrens, de las 
iglesias «intactas»! Los dahlemitas, en su mayoría de la Antigua 
Unión Prusiana, se opusieron. El tratamiento que habían recibido de 
Miller los convirtió en enemigos permanentes de los DC. Sin em- 
bargo, a los dahlemitas los habían molestado las manifestaciones de 
lealtad al régimen por parte de la BK, como la celebración de servi- 
cios de agradecimiento a Hitler cuando el Sarre se reincorporó al 
Reich!*. Su oposición aumentó cuando el Comité de la Iglesia del 
Reich declaró su lealtad al «Volk nacionalsocialista sobre la base de 
la raza»!3*, En el sínodo anual celebrado en Bad Oeynhausen en fe- 
brero de 1936, la BK se escindió formalmente y los luteranos crearon 
un «Consejo de iglesias evangélicas luteranas». Las iglesias luteranas 
acusaron al «Consejo de Brethren», cuerpo de gobierno dahlemita de 
la BK, de intransigencia políticamente intencionada, mientras que los 
dahlemitas afirmaron que sólo les interesaba la palabra de Dios!%, De 
hecho, la minoría dahlemita se oponía rígidamente a que los miembros 
de los DC, a quienes gustaba la fe profesada a Cristo, tuvieran dere- 
cho a estar en la Iglesia!3, Hermann von Detten, antiguo jefe del De- 
partamento de Paz Cultural que en ese momento trabajaba en el mi- 
nisterio de Kerrl, observó que los líderes de la BK habían rechazado 


132 Cuando los DC dejaron de ser una amenaza para su Iglesia, Marahrens respaldó en- 
tusiásticamente la mayoría de las políticas nazis: E. Kliigel, op. cit., passim. Wurm llegó al 
punto de culpar a los dahlemitas, más que al régimen nazi, de las dificultades entre la Igle- 
sia y el Estado. Según él, «no sólo combatían las intrusiones del Estado en el ámbito de la 
lelesia, sino que en cuanto poder que desde abajo asumía una autoridad inapropiada, lu- 
chaban contra el Estado como tal [...] Estaban demasiado convencidos de que un acuerdo 
con el Estado llevaría a la Iglesia a la ruina» (ibidem, p. 223). 

133 Para estas declaraciones, véase N. Preradovich y J. Stingle (eds.), «Gott segne den 
Fiihrer!»: Die Kirchen im Dritten Reich, Leoni, 1986, pp. 86-94. 

134 K. Scholder, «Kirchenkampf», en Evangelisches Staatslexicon, Stuttgart, 1975, re- 
producido en A Requiem for Hitler and Other New Perspectives on the German Church 
Struggle, cit., p. 105. 

135 Shelley Baranowski apunta a diferencias adicionales entre los luteranos confesio- 
nales de las iglesias «intactas» y la BK de la Antigua Unión Prusiana: «La composición 
desproporcionadamente prusiana de la Liga de Emergencia de Pastores preocupaba a los 
obispos, que nunca eliminaron del todo su arraigado regionalismo antiprusiano y su confe- 
sionalismo luterano»: S. Baranowski, «The Confessing Church and Antisemitism: Protes- 
tant Identity, German Nationhood, and the Exclusion of the Jews», en R. Ericksen y S. Hes- 
chel (eds.), Betrayal: German Churches and the Holocaust, cit., p. 97. 

136 Los clérigos protestantes de fuera de Alemania observaron esta intransigencia con 
cierto desánimo. Como dijo un teólogo extranjero: «Esa teología natural de la creación que 
caracteriza a los “Cristianos Alemanes” también se encuentra en el anglicanismo, en el pro- 
testantismo moderno y en el activismo americano. Pero la teología de la Iglesia confesional, 
aparte de su versión estrictamente dialéctica, no se comparte del todo en el Norte luterano 
ni el Occidente anglicano o americano» (citado en K. Scholder, The Churches and the Third 
Reich, cit., IL, p. 235). Scholder se refiere también al «peligro al que sucumbió la Iglesia con- 
fesional de declarar que la propia causa, sin más preámbulos, era la causa de Dios, limitan- 
do así e incluso acabando con la libertad de la palabra de Dios» (ibidem, II, p. 87). 
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su sugerencia de que la BK compartiese el espacio de las iglesias con 
los DC en las parroquias más pequeñas!””, 

Otro signo de su oposición se produjo cuando los dahlemitas es- 
cribieron el «Memorándum Hitler», enviado directamente al Fiihrer en 
mayo de 1936 pasando por encima del ministro de la Iglesia. Sin ha- 
cer caso a la destitución de Jakob Hauer como líder de la DGB un mes 
antes o a la prohibición de sus reuniones públicas un año antes, los au- 
tores de la carta se preguntaban si el paganismo era la religión oficial 
del partido. Sugirieron que el cristianismo era poco sólido teológica- 
mente, criticaron las acciones de Estado para frenar a los dahlemitas y 
rechazaron las medidas antisemitas tildándolas de contrarias al «amor 
al prójimo»!*, Seguramente la carta indignó a Hitler, pero prefirió ig- 
norarla. No habría pasado nada más si la prensa extranjera no hubiese 
publicado una copia que recibió de integrantes de la BK. Fue recha- 
zada de plano por los obispos luteranos de los Estados, que meses des- 
pués declararon: «Apoyamos al Comité de la Iglesia del Reich en su 
adhesión al Fiihrer y en la lucha por la vida del Volk alemán contra el 
bolchevismo»!*. Al margen de la rectitud de su posición, los dahle- 
mitas se enfrentaron a nuevas medidas represivas a manos del minis- 
terio de Kerrl. Tres miembros fueron arrestados y enviados a campos 
de concentración, entre ellos Friedrich Weifler, un abogado que había 
autorizado la publicación. Weifler fue arrestado por la Gestapo y en- 
viado al campo de concentración de Sachsenhausen, donde lo ejecuta- 
ron. Weifler fue el primer miembro de la BK asesinado por los nazis. 
Sin embargo, no se trataba de una simple cuestión de cristianismo en- 
frentado a su «solución final»!*%. Según las Leyes de Nuremberg Wei- 
Bler era judío. Otros dos miembros de la BK implicados en el asunto 
fueron también a Sachsenhausen, pero los separaron inmediatamente 
de Weifler y al fin los liberaron sin hacerles daño!*!, 

A principios de 1937 los comités de la Iglesia seguían tan poco pro- 
pensos a forjar vínculos entre la BK y los DC como un año antes. No 


137 BAP 62 ka 1/22/202-205 (2 de julio de 1935, Berlín). 
138 W, Niemóller, Die bekennende Kirche sagt Hitler die Wahrheit, Bielefeld, 1954, pp. 
9-18. 
12 Citado en ibidem, p. 18. K. Scholder afirma que la referencia al bolchevismo vino 
dada por la participación de Alemania en la Guerra Civil española: «Politik und Kirchenpo- 
litik im Dritten Reich: Die Kirchenpolitische Wende in Deutschland 1936/37», incluido en A 
Requiem for Hitler and Other New Perspectives on the German Church Struggle, cit., p. 150. 
0 Como da a entender J. Conway, op. cit., p. 164. 
141 V, Barnett, op. cit., pp. 84-85. Wolfgang Gerlach observa con tristeza que los líde- 
res dahlemitas hicieron muy poco por defender a Weifler. También demuestra que, aunque 
el memorándum criticaba a los nazis por su antisemitismo, ocultó el antisemitismo exis- 


tente en la BK (Als die Zeugen schwiegen: Bekennende Kirche und die Juden, Berlín, 
21993, p. 169). 
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contribuyeron al acercamiento una serie de órdenes que pusieron en di- 
ficultades a los radicales de la BK: la prohibición de ciertas publica- 
ciones, el creciente control estatal sobre los exámenes teológicos y la 
censura al clero por sus discursos políticos!*. Simultáneamente, el M1 
nisterio de la Iglesia respondió de forma positiva a ciertas quejas. 
Cuando la BK señaló con tristeza que en las asambleas nazis se canta- 
ban canciones religiosas con textos seculares y que en algunas iglesias 
se cantaban canciones nazis con textos religiosos, el ministerio ordenó 
el fin de esta práctica!*, El liderazgo de la BK intentó también poner- 
se en contacto con los ministros del gabinete de Hitler que mostraban 
de una u otra forma su compromiso con la fe protestante. Además de a 
Kerrl, dirigieron sus peticiones a los nazis Wilhelm Frick y Bernhard 
Rust. Enviaron asimismo cartas a Werner von Blomberg, ministro de 
Guerra y comandante en jefe de la Wehrmacht, al ministro de Asuntos 
Exteriores von Neurath, al ministro de Finanzas Lutz Schwerin von 
Krosigk, al ministro de Trabajo Franz Seldte y a Hjalmar Schacht, pre- 
sidente del Banco del Reich y ministro de Economía!*, 

Las acciones de Kerrl contra los dahlemitas, aunque no llegaron a 
la persecución, fueron tan hostiles que imposibilitaron el trabajo de los 
comités eclesiásticos. En febrero de 1937 el Comité de la Iglesia del 
Reich dimitió a causa de las diferencias irreconciliables entre la BK y 
los DC y en protesta por las medidas tomadas por la Gestapo contra 
determinados pastores protestantes!*. El objetivo del ministerio de 
Kerrl se veía amenazado con el desastre. Kerrl convocó inmediata- 
mente a los comités estatales y provinciales de la Iglesia en un inten- 
to desesperado por reafirmar su autoridad. Aseguró a la asamblea que 
no habría ocasión de que se produjeran nuevas elecciones en la Igle- 
sia y amenazó con que el Estado ejerciese control directo sobre la ad- 
ministración de la Iglesia protestante, puesto que los impuestos se- 
guían utilizándose para «revueltas contra el Estado». Advirtió que ya 
se habían enviado las normas a los periódicos para que las publicasen. 

Sin embargo, dos días después volvió a intervenir Hitler. Molesto 
ante el hecho de que Kerrl se hubiese mostrado tan incapaz como 
Miiller de solucionar las divisiones de la Iglesia, Hitler reunió a los 


12 Dokumente zur Kirchenpolitik, UI, pp. 185, 188-189, 191-192 y 276-277. En junio 
de 1936 Heydrich ordenó que no se censurase a los pastores de la BK por «actividades pu- 
ramente ministeriales» (ibidem, YI, p. 199). 

133 BAP NS 6/224/40-42 (21 de octubre de 1936, Múnich). 

14% EZA 50/136/10 (17 de noviembre de 1936, Berlín); EZA 50/136/12 (16 de no- 
viembre de 1936, Berlín). De los compañeros de viaje conservadores del gabinete de Hi- 
tler, Blomberg, Neurath y Schacht no ejercían cargos en 1939. Schwerin von Krosigk y 
Seldte, por su parte, estuvieron en el gabinete durante todo el Tercer Reich. No se sabe si 
alguno de ellos respondió a la carta. 

15 Dokumente zur Kirchenpolitik, YI, p. 318. 


líderes del partido para hablar de la situación de la Iglesia. Goebbels 
anotó en su diario: 


Un gran dilema en torno al proyectado decreto de Kerrl en la 
cuestión de la Iglesia. Kerrl lo ha entregado a la prensa sin que lo su- 
piera el ministro de Propaganda. A Kerrl, Frick, Hess, Himmler ya 
mí se nos ordenó ir a Obersalzberg para celebrar una conferencia so- 
bre la cuestión de la Iglesia. El Fiihrer quiere elaborar una política 
clara. Kerrl cometió un grave error al pasar por encima de nuestras 


cabezas [...] No se puede resolver la lucha de la Iglesia de esa forma; 
así sólo se crean mártires!*6, 


Hitler contradijo directamente a Kerrl y anunció que habría elec- 
ciones en la Iglesia para nombrar un sínodo general que debía redac- 
tar una nueva constitución para la Iglesia del Reich'*. Al igual que ha- 
bía torcido la labor de Miiller en 1934, estaba deseando abandonar el 
camino abierto por Kerrl. Esto marcó una decisiva ruptura con la fútil 
política de Kerrl de intervención estatal. La mayoría de los historia- 
dores coinciden en que Kerrl esperaba encontrar sinceramente una so- 
lución a la lucha de la Iglesia, aunque sus propias acciones habían mi- 
nado ese objetivo. Como recordaría posteriormente Kerrl, la decisión 
de Hitler de convocar una elección significaba que «mi autorización 
como ministro del Reich para asuntos eclesiásticos ha llegado a su fin: 
ya no es mi responsabilidad la política de la Iglesia del Reich según 
mi mejor saber y entender»!%, Por tercera vez desde 1933 Hitler ac- 
tuaba con la esperanza de que la Iglesia protestante, abandonada a sus 
propios recursos, se coordinase voluntariamente con el nacionalsocia- 
lismo. Y por tercera vez sufrió una decepción. 

La reacción de la BK fue otra vez confusa. Como comentó un ob- 
servador, los moderados recibieron el anuncio de forma «comparable 
a la reacción con que se debió de recibir el anuncio de Moisés a los ni- 
ños de Israel de que el faraón había prometido dejarlos salir de Egip- 
to. Sin embargo, el faraón era Kerrl y Hitler era Moisés. El prestigio 
del Fiihrer aumentó porque contrarrestó las órdenes de Kerrl decretan- 
do nuevas elecciones sinodales»!*, Pero los dahlemitas adoptaron una 
postura distinta. Otto Dibelius envió una carta abierta a Kerrl a finales 
de febrero en la que explicaba sus objeciones: «Cuando se dice a los 


146 E. Fróhlich (ed.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, cit., entrada de 15 de fe- 
brero de 1937. 


17 BAP R43 11/160/105 (17 de marzo de 1937, Berlín). 


+8 Citado en K. Scholder, A Requiem for Hitler and Other New Perspectives on the 
German Church Struggle, cit., p. 155. 


149 Citado en J. Conway, op. cit., p. 207. 
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niños en la lección de religión de la mañana que la Biblia es la palabra 
de Dios que nos habla en el Antiguo y en el Nuevo Testamento y cuan- 
do por la tarde aprenden,.*¿Cuál es nuestra Biblia? Nuestra o 
el Mein Kampf de Hitler”, ¿quién debe cambiar sus enseñanzas?». Se- 
sún Dibelius, si el Estado fuera consciente de sus limitaciones, se po- 
dría «confiar en la disposición de sacrificarse de los cristianos protes- 
tantes de Alemania». Si no, «ofrecerán resistencia en nombre de Dios. 
- Y también nosotros!»!%, El Consejo de Brethren hizo una declaración 
sf 1 la palabra de 
similar en marzo: «Hoy se convoca a la Iglesia para que la p a 
Dios y una cosmovisión humana se unan y combinen en la o 
La Iglesia debe rechazar esta exigencia». Se trataba de un rechazo 
de la Heilsgeschichte, de la noción teológica de que se podía detectar 
la voluntad de Dios en la historia de los hombres. 
Era la inequívoca negación del estilo totalitario del nazismo. Sin 
embargo, no negaba aspectos de su sustancia ideológica. Ni siquiera 
los dahlemitas refutaron la política nazi al margen de la esfera direc- 
ta de la Iglesia, incluyendo la política de antisemitismo. El mismo Di- 
belius se enorgullecía de ser antisemita incluso antes de que los nazis 
tomasen el poder. Mucho después de 1945 se congratuló por do 
a ayudar a los judíos a convertirse al cristianismo en el Tercer Reich: 
«Cada vez me reafirmé y me convencí más de mis exigencias. Eso se 
llegó a saber y al final evité las peticiones de bautismo motivadas por 
factores externos»!*?, Semejante posición representaba un devaneo 
con el antisemitismo racialista. El devaneo se convirtió en apoyo ac- 
tivo tres años después de esta carta a Kerri, cuando Dibelius reco- 
mendó que el párrafo ario —la fuente original de conflictos nde la 
BK y los DC- se estableciera formalmente entre los pastores 2%. 
Niemóller tampoco manifestó oposición real contra el antisemitis- 
mo nazi. En 1935, año de las Leyes de Nuremberg, Niemóller dijo a 
su congregación que «los judíos han provocado la crucifixión de Cris- 
to Nuestro Señor [...] En ellos recae la maldición, y como rechazaron 
el perdón, arrastran consigo, como una terrible carga, la imperdonable 
culpa de sus padres»!5*, Hasta la guerra, cuando se ofreció o 
para prestar servicios militares desde su celda de la prisión, Niemóller 


150 J, Beckmann (ed.), Kirliches Jahrbuch fiir die evangelische Kirche in Deutschland 
1933-1944, Giitersloh, 1948, p. 160. 

151 Ibidem, pp. 163-164. ] Loza 

1520, Dibelhas, In the Service of the Lord: The Autobiography of Bishop Otto Dibelius, 

k, 1964, p. 95. o Ñ 
Mus Da pe cit., p. 57. Sobre el gran tema del antisemitismo en la BK véase W. 
Gerlach, op. E passim; U. Tal, «On modern Lutheranism and the Jews», Leo Baeck Ins- 
itute Year Book 1985 (30), pp. 203-213. ] l 

a Cuad en R. Zemer, «German Protestant Responses to Nazi Persecution of the 
Jews», en Randolf Brahman (ed.), Perspectives on the Holocaust, Boston, 1983, p. 63. 
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no dio señales de rectificar esta postura. Se produjo una actitud similar 
cuando miembros de la BK atacaron el Protestantische Rompilger de 
Rosenberg. En respuesta a la afirmación de que las autoridades protes- 
tantes se habían judaizado, un enojado miembro de la BK, el deán Kor- 
nacher de Kempten, se quejó de que «el 0,3 por 100 de los pastores, se- 
gún la definición de las leyes en vigor, no es ario. ¿Qué profesiones 
(abogados, médicos) se han mantenido tan puras?»!'5, El persistente 
antisemitismo existente en los círculos de la BK se mantuvo incluso 
después de la Kristallnacht. Los miembros de la BK expresaron públi- 
co rechazo frente a la anarquía nazi y la alocada destrucción de la pro- 
piedad, pero siguieron considerándose sus víctimas en silencio!%. Fue- 
ra de la BK, el antisemitismo clerical avanzó más en la dirección del 
antisemitismo racial. Un ejemplo es una declaración oficial de siete 
iglesias luteranas de los Estados en diciembre de 1941, que rechazaba 
de plano a «los judíos protestantes» que estaban en el centro de la 
disputa doctrinal entre los cristianos confesionales y los DC. La decla- 
ración recordaba que Lutero había ordenado que se expulsara a los ju- 
díos de los territorios alemanes y seguía diciendo que «desde la cruci- 
fixión de Cristo hasta el día de hoy los judíos han luchado contra el 
cristianismo o lo han falsificado o utilizado para sus fines egoístas. El 
bautismo cristiano no altera el carácter racial de los judíos, su afiliación 
a su pueblo o su esencia biológica»!*”. Como afirma Victoria Barnett: 
«La problemática evidencia histórica sugiere que las iglesias se contu- 
vieron a la hora de criticar al régimen, no sólo porque querían mos- 
trarse “apolíticas”, sino porque muchas veces coincidían con él»!%, 
Sin embargo, los argumentos institucionales contra el protestantis- 
mo persistieron. Al darse cuenta de que las elecciones no contribuirían 
a conseguir un asentimiento unánime a la eclesiología nazi, Hitler cam- 
bió de idea. En 1937 sus esperanzas de construir una lelesia protestan- 
te del Reich empezaban a desvanecerse. Hasta ese momento Hitler creía 
que el protestantismo alemán podía girar en torno a él sin problema. Sin 
embargo, los dahlemitas, por muy pocos que fueran, tenían poder sufi- 
ciente para frustrar esa esperanza. Las elecciones se aplazaron primero 


155 «“Protestantische Rompilger” (einige Vorwiirfe und Antworten)»: BAZ NS 


8/151/159 (Reformationsfest 1937, Kempten). Este folleto refuta las otras acusaciones de 
Rosenberg, por ejemplo, que los pastores protestantes eran pacifistas: «7.000 teólogos han 
acudido a los campos, de los cuales han caído 2.400: Eso es un 36,3 por 100. Han muerto 
un 14,6 por 100 de médicos y un 25,5 por 100 de abogados. Sólo el cuerpo de oficiales ha 
superado a los pastores en el número de víctimas. ¿Es eso pacifismo?». 

156 Véase especialmente H. E. Tódt, «Die Novemberverbrechen 1938 und der deutsche 
Protestantismus: Ideologische und theologische Voraussetzungen fiir die Hinnahme des 
Progroms», Kirchliche Zeitgeschichte U (1989), pp. 14-37. 

157 J. Beckmann (ed.), op. cit., p. 481. 

158 Y, Barnett, op. cit., p. 71. Véase también R. Ericksen, «A Radical Minority: Resis- 
tance in the German Protestant Church», cit. 
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hasta abril de 1937 y luego otros seis meses. Por último, a finales de 
enero, se interrumpieron todos los preparativos electorales y se lanzó 
una nueva oleada represiva contra los dahlemitas. En el plazo de una se- 
mana Dibelius fue juzgado por su carta de febrero y ocho miembros del 
Consejo de Brethren fueron arrestados por la Gestapo. A continuación 
se produjo la detención de 48 pastores de la BK, entre ellos la espina 
más persistente en el bando de la política eclesiástica de Hitler, Martin 
Niemúller!%2. Al mismo tiempo que Hitler desataba el poder coercitivo 
del Estado, quería que se controlasen y midiesen estas acciones. Por tan- 
to, ordenó a todos los Reichsleiter y Gauleiter que no tomasen medidas 
contra los pastores a menos que él las permitiese expresamente!%, Se 
emprendieron más acciones en agosto con el llamado «Decreto Himm- 
ler», que prohibió los exámenes teológicos de la BK y declaró legales 
los seminarios separados de la BK. En adelante se considerarían activi- 
dades criminales castigadas con la cárcel!%!. El carácter represivo de es- 
tas medidas y el sufrimiento humano que causaron resultan innegables. 
No obstante, hay que precisar que se adoptaron casi exclusivamente 
contra la BK de la Antigua Unión Prusiana, donde los dahlemitas eran 
más fuertes. En contraposición, los miembros de la BK ajenos a la 
Iglesia de la Unión apenas experimentaron represión. Como observó 
un pastor de Berlín, sólo en Berlín-Brandemburgo fueron encarcelados 
206 pastores ese año, en contraste con dos de Hanover, uno de Wiirt- 
temberg y otro de Baviera!*, 
El juicio de Niemóller fue tal vez el caso más famoso de anticleri- 
calismo nazi contra la Iglesia protestante. Irónicamente, Rosenberg es- 
taba en contra del juicio, pues creía que se trataba de una interferencia 
del Estado en cuestiones eclesiástico-teológicas. Rosenberg pensó que 
Kerrl había hecho la acusación contra Niemóller con la esperanza de 
recuperar su posición y escribió a Hess que «aquí sólo gobierna la fría 
maquinaria del Estado, que ha perdido de vista al Volk y a sus miem- 
bros —Niemóller también forma parte del Volk y ante la ley no es ni un 
punto menos que Kerrl»!%, A Niemóller, como a Dibelius, se le absol- 
vió de los cargos presentados contra él y en febrero de 1938 salió de la 
cárcel. Sin embargo, a diferencia de Dibelius, la Gestapo volvió a arres- 
tarlo por orden personal de Hitler y, en calidad de prisionero político, 
fue enviado al campo de concentración de Sachsenhausen. Salvo la 
pena de muerte, la represión nazi no podía ser más severa. Sin embar- 
go, la experiencia de Niemóller en el campo de concentración se alejó 


139 3. Conway, op. cit., p. 209. 

160 BAZ Schu 245/1/153 (30 de junio de 1937, Múnich). 

161 Y, Barnett, op. cit., p. 87. 

162 EZA 399/19 /6 de octubre de 1937, Berlín). 

163 BAZ NS 8/179/138-140 (14 de febrero de 1938, Berlín) (énfasis en el original). 
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de lo habitual. Como informó el comandante de Sachsenhausen a la 
cancillería del Reich, se atendían cuidadosamente las necesidades de 
Niemóller, incluyendo tratamientos médicos y permisos para dar pa- 
seos!%, Aunque Else Niemóller no consiguió la liberación de su mari- 
do, Hitler dio permiso personalmente a Niemóller para que saliese de 
Sachsenhausen durante un día y visitase a su padre moribundo!*, Si 
esto caracterizaba la persecución de la Iglesia protestante por parte de 
los nazis, comparada con otras persecuciones era muy benigna!%, 

La idea de una Iglesia del Reich no se abandonó definitivamente. 
Mientras Kerrl intentaba de forma intermitente conseguir la unidad de 
la Iglesia protestante, Hess daba continuas contraórdenes!'”. Hess le es- 
cribió a Góring: «El Fiihrer no sólo ha abandonado el original plan tan 
estimado de crear una Iglesia del Reich, sino que ahora se opone a él 
absolutamente»!%, Aunque Hitler había renunciado al protestantismo 
institucional, aún no había renunciado al cristianismo. En una reunión 
que mantuvo en marzo de 1938 con Fiirst von Bentheim, mariscal de 
la Asociación Alemana de Nobles (Deutsche Adelsgenossenschaft), 
Hitler siguió sosteniendo que rechazaba el Mythus de Rosenberg y afir- 
mó el cristianismo positivo. Cuando Heydrich se enteró de esto, escri- 
bió a Lammers, preguntando si ésa era la verdadera opinión de Hitler!%, 
Lammers respondió que sí era la posición de Hitler, quien además tenía 
la idea de que «iglesia y cristianismo no eran idénticos»”, 


CONCLUSIÓN 


No hay pruebas empíricas que apoyen la afirmación de que los na- 
zis intentaron extinguir gradualmente la Iglesia protestante en Alema- 


16 BAP R43 11/155/236-237 (6 de marzo de 1939, Oranienburg). Esto lo confirmó el 
propio Niemóller en una carta que envió a su esposa Else: BAP"R43 11/155/238 (6 de mar- 
zo de 1939, Oranienburg). 

165 BAP R43 11/155/260 (18 de marzo de 1941, Berlín). 

166 La comparación con el clero católico resulta relevante. En Dachau, el primer desti- 
no de clérigos y pastores, estuvieron internados 447 eclesiásticos alemanes: 411 eran cató- 
licos y 36 protestantes. Cuando los números se desglosan, la disparidad resulta mayor: 
ocho sacerdotes católicos fueron ejecutados, ningún protestante; tres católicos sentenciados 
a muerte, ningún protestante; 47 católicos «deportados a campos de concentración», dos 
protestantes; 99 católicos «encarcelados», ocho protestantes; 163 católicos «detenidos», 24 
protestantes. K. Repgen, «German Catholicism and the Jews, 1933-1945», en O. dov Kul- 
ka y P. Mendes-Flohr (eds.), Judaism and Christianity under the Impact of National So- 
cialism, Jerusalén, 1987, pp. 211-212. 

167 Véase, inter alia, BAP R43 11/169/186-187 (17 de mayo de 1938, Múnich). 

168 BAZ NS 8/184/211-215 (18 de abril de 1940, Múnich). 

162 BAP R43 11/150/127-130 (7 de marzo de 1938, Berlín). 

170 BAP R43 11/150/133 (26 de julio de 1938, Berlín). 


nia o de que aplazaron una confrontación final hasta estar seguros de 
su control del Estado. Al contrario: la creación de una Iglesia unifica- 
da del Reich habría significado una organización eclesiástica más fuer- 
te, como comprendieron los nazis. Las filas de la Iglesia protestante 
sufrieron una purga, pero se trató de un asunto interno de la Iglesia di- 
rigido por los DC; los nazis apoyaron las acciones de los DC, pero no 
las instigaron. Hitler manifestó un consistente deseo de imponer la uni- 
dad en las filas del protestantismo alemán. Durante gran parte del Ter- 
cer Reich Hitler interpretó correctamente que la BK era oponente teo- 
lógica de los DC, no oponente política de los propios nazis. No existen 
pruebas de que Miiller y Jáger ejecutaran un deseo secreto de Hitler 
cuando arrestaron a Wurm y a Meiser. Mediante una minuciosa re- 
construcción de la línea temporal de hechos en las cruciales semanas 
del otoño de 1934, vemos que Hitler no pretendía destruir la Iglesia, ni 
desde fuera ni desde dentro. La afirmación de que «el Fiihrer segura- 
mente no lo sabe», esencial para mantener el prestigio de Hitler ante 
las impopulares acciones del partido, parece cierta en este caso. 

De igual forma, la creación de un ministerio del Reich con el úni- 
co propósito de acabar con la lucha de la Iglesia no se puede ver 
como un acto anticristiano. Si los nazis hubiesen querido destruir las 
instituciones cristianas, habrían entregado el control del Ministerio de 
la Iglesia del Reich a un paganista o no habrían creado dicho minis- 
terio. Si Hitler hubiera sido manifiestamente hostil al protestantismo, 
no habría pensado en convocar elecciones en la Iglesia cuatro años 
después de que cualquier otro vestigio de democracia en Alemania 
hubiese sido abolido. Sólo cuando Hitler comprendió la imposibili- 
dad permanente de imponer la unidad en las fracturadas filas del pro- 
testantismo, renunció a la idea de una Iglesia del Reich y prescindió 
de Kerrl. El giro de Hitler contra la Iglesia protestante vino señalado, 
no por su intento de «coordinarla» en un cuerpo unificado, sino por 
su aceptación de la dispar estructura eclesiástica de la misma. Cuan- 
do Hitler renunció a la Iglesia del Reich, renunció al protestantismo 
institucional de una vez por todas. Éste fue el hito más importante 
para las relaciones entre las autoridades protestantes y el Estado nazi. 
A partir de aquí, un aluvión de nazis abandonaron la Iglesia protes- 
tante y el DC perdió gradualmente influencia. 

Los intentos nazis de «coordinación» se han considerado tradicio- 
nalmente como un desafío o, al menos, como una falta de respeto. Sin 
embargo, para los nazis la coordinación de una institución implicaba 
el reconocimiento de que valía la pena coordinarla. Hitler tal vez no 
habría llegado al poder si no hubiese «coordinado» las diferentes 
fracciones partidarias de la derecha radical en un movimiento unifi- 
cado. De igual forma, el decidido esfuerzo de los nazis por coordinar 
las iglesias protestantes indica que se las consideraba compatibles 
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en una forma institucional particular— con el orden nazi. Esto valía 
también para las instituciones y actividades seculares de la Iglesia. El 
cristianismo práctico ejercido por los cuerpos de la Iglesia por el bien 
de la nación era del máximo interés para los nazis. Como hemos visto, 
muchos nazis proclamaron que su cosmovisión giraba en gran parte en 
torno a preceptos éticos y sociales que se encontraban en el cristianis- 
mo. Por tanto, reclamaron el mismo espacio ideológico e institucional 
que las iglesias en sus esfuerzos por responder a la «cuestión social». 
En el siguiente capítulo exploramos el proceso por el cual los nazis y 
las iglesias, mediante la ejecución del cristianismo práctico, se convir- 
tieron en rivales institucionales. Estudiamos también la posibilidad de 
que los nazis y las iglesias se encontrasen en una posición antagonista 
no a pesar, sino por causa de su proximidad ideológica. 
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VI 


EL BIEN PÚBLICO SOBRE LA AMBICIÓN PRIVADA. 
LA CONSTRUCCIÓN DE LA COMUNIDAD 
DE PUEBLOS 


Si el cristianismo positivo significa [...] vestir a los pobres, dar 

de comer al hambriento [...] entonces nosotros somos los más 
cristianos positivos. Pues en estas esferas la comunidad popular de la 
Alemania nacionalsocialista ha realizado un trabajo prodigioso. 

A. Hitler!. 


Tanto antes como después de la toma de poder, nazis destacados 
afirmaron que el «cristianismo activo» o «práctico» los guiaba a la 
hora de definir la ética del Volksgemeinschaft. Como señalaba el pun- 
to 24 del programa del partido, «el bien público está por encima de 
la ambición privada». Se construyó una completa gama de políticas 
sociales como efecto más palpable del «amor» fraternal o al prójimo, 
en el que éste se definía —como hemos visto— en términos de su ori- 
gen racial. Sin embargo, como en cualquier otro aspecto del discur- 
so nazi, debemos preguntar si tales declaraciones, sobre todo cuando 
se hacían en público, eran algo más que propaganda. ¿Se trataba de 
declaraciones falsas que sólo aspiraban a aplacar disensiones poten- 
ciales? O, al margen de su evidente valor propagandístico, ¿se basa- 
ban en la creencia de que el nazismo defendía una especie de ética 
cristiana? Una forma de responder a esta pregunta es analizar las po- 
líticas sociales de las iglesias y sus relaciones con la política social 
nazi. Las iglesias y sus instituciones auxiliares habían definido y 
practicado el cristianismo activo décadas antes de los nazis. Si los 
nazis afirmaban que sus acciones eran resultado del cristianismo 
práctico, ¿estaban de acuerdo los cristianos prácticos? ¿En qué se pa- 


! Hitler hablando a una asamblea de Alte Káimpfer en Múnich: Vólkischer Beobachter 
(en adelante VB), 26 de febrero de 1939. 
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recían las creencias y prácticas éticas de estas corporaciones cristia- 
nas y las de sus rivales nazis? ¿Cómo eran las relaciones entre ellos? 
Hemos analizado la relación ideológica en torno al antisemitismo. 
Tres áreas adicionales de importancia especial en la ideología nazi y 
que habitualmente se tratan con discreción —la eugenesia, las muje- 
res y la juventud— pueden servir para descubrir las relaciones ideoló- 
gicas e institucionales entre ciertas concepciones de «lo social» na- 
zis y cristianas”, 


EUGENESIA 


Los protestantes luteranos eran más proclives a apoyar las líneas 
básicas de la ideología nazi que los calvinistas o los católicos. Esto 
resultaba evidente no sólo en su conceptualización de los «peligros» 
marxista o judío que los católicos temían tanto como los protestan- 
tes—, sino en una valoración ideológica del Volk como orden de la 
creación de Dios. Mientras las autoridades católicas recelaban de la 
teología Vólkisch y de sus consecuencias prácticas, amplios segmen- 
tos de las instituciones protestantes se sentían más cómodos con los 
preceptos racialistas que subyacían bajo el eugenismo nazi. De hecho, 
más que una eugenesia meramente acomodaticia, muchos protestantes 
defendieron la causa a través de sus propias instituciones, sobre todo 
la Misión Interior, la organización asistencial protestante fundada en 
el siglo xIx. Estos protestantes no aceptaron pasivamente la eugenesia 
como un fait accompli del gobierno nazi, sino que figuraban entre los 
primeros defensores de la ciencia racial antes de la toma de poder. 

¿Cómo podían estos cristianos apoyar la eugenesia desde un punto 
de vista teológico? Puesto que la Teología de los Órdenes de la Crea- 
ción (Schópfungsglaube) relegaba el valor del individuo al de la co- 
munidad (la familia, el Estado y en última instancia la nación), el es- 
tatus de los enfermos y los que sufrían se degradaba de forma similar: 
«Las instituciones caritativas para aliviar el sufrimiento», según los 
teólogos de la Schópfungsglaube, «se han transformado en su antíte- 
sis [...] en la práctica [tales instituciones] favorecen el mal sobre el 
bien y la enfermedad sobre la salud»*. La lucha pronatalista contra 
una tasa de natalidad descendente y contra los «males» seculares 
como el aborto, el control de natalidad y la moralidad relajada presu- 


? Las conceptualizaciones de lo social en el contexto alemán se analizan en G. Stein- 
metz, Regulating the Social: The Welfare State and Local Politics in Imperial Germany, 
Princeton, 1993. 


3 Y.-S. Hong, Welfare, Modernity, and the Weimar State, 1919-1933, Princeton, 1998, 
p. 256. 
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ponían la santificación de una población moral y físicamente sana”. 
Por tanto, la procreación de enfermos físicos y «morales» se consi- 
deró un pecado contra Dios. Aunque los católicos se oponían al abor- 
to y al control de la natalidad con igual decisión, los protestantes es- 
taban mucho más dispuestos que los católicos a ver la anormalidad 
como indicio de pecado, como signo de degeneración moral y social, 
Mientras este pecado existiese en el mundo, hacían falta las «bendi- 
ciones de la ciencia» para combatirlo”. 

Sintomática del interés en la ciencia racial fue la creación del 
Centro de Investigación para el Estudio de la Visión del Mundo 
(Forschungsheim fiir Weltanschauungskunde) en 1927. Dirigido por 
el pastor Otto Kleinschmidt, se asoció a la Universidad Martín Lute- 
ro y tuvo su sede en el antiguo palacio del elector, en Wittenberg. Su 
objetivo era sintetizar la supuesta dialéctica entre creencia y ciencia 
y desarmar la idea extendida de que los científicos no necesitaban un 
sistema de creencias. Al explicar la misión del centro, el superinten- 
dente general Schóttler de Magdeburgo preguntó a sus lectores: 


¿Qué estamos haciendo con nuestros hijos? Su instructor religio- 
so es un teólogo ortodoxo y su profesor de Física un monista ortodo- 
xo. El primero se indigna con el segundo, que a su vez se burla del 
primero. El estudiante soporta las consecuencias, pues se ve conti- 
nuamente zarandeado entre dos direcciones intelectuales para acabar 
espiritualmente destruido. 


La misión del centro consistía en salvar la distancia entre la cien- 
cia racionalista y la fe no racionalista, «sobre todo con respecto a la 
herencia y la raza»!, Kleinschmidt, pastor y experto zoólogo, fue as- 
cendido como la personificación de esta síntesis. 

Tras un año de trabajo un comentarista protestante dijo con satis- 
facción que, en lugar del antagonismo entre ciencia y religión, se ha- 
bían dado pasos hacia su reconciliación. Las ciencias naturales podían 
practicarse sin sufrir la amenaza de apostasía. Especialmente enco- 
miable fue el interés en la raza, que como «un nuevo y claro concep- 
to tiene enorme valor, sobre todo en el campo de la cosmovisión»?”. Al 


* Compárese con C. Usborne, The Politics of the Body in Weimar Germany: Women's 
Reproductive Rights and Duties, Ann Arbor, 1992, 

5 C. Koonz, «Eugenics, Gender, and Ethics in Nazi Germany: The Debate about Invo- 
luntary Sterilization 1933-1936», en T. Childers y J. Caplan (eds.), Reevaluating the Third 
Reich, Nueva York, 1993, p. 77. . 

6 Deutsche Allgemeine Zeitung, 27 de diciembre de 1927: en Bundesarchiv Potsdam 
(en adelante BAP), R5101/23135/21. 

7 Kleinschmidt expuso sus opiniones racialistas en Blut und Rasse: Die Stellung der 
evangelischen Christen zu den Forderungen der Engenik, Berlín, 1933. 
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reinsertar la religión en la ciencia, el centro intentaba contrarrestar la 
imagen de Dios como un espíritu deísta que había iniciado la existen- 
cia terrenal y «luego se había echado a dormir». En círculos científi- 
cos, afirmaba el artículo, a Dios se le consideraba de nuevo el Señor 
viviente de la Historia. Los científicos buscan la verdad, pero como se- 
ñala este observador, «la verdad sola es como la luz sin calor». La ver- 
dad científica necesitaba el calor de una cosmovisión religiosa, pero no 
de cualquiera: «La cristiana es la más válida [...] Tiene importancia, 
no sólo para los teólogos, sino para todos los hombres». Simultánea- 
mente, el protestantismo resultaba especialmente encomiable porque 
«no conoce la coerción dogmática [Dogmenzwang] [...] La Telesia 
protestante no se aísla de las cosas, sino que está en el centro de la vida 
como constructora y guardiana»*, 

Esta misma actitud ante la ciencia racialista se puso de manifiesto 
en el trabajo de la Misión Interior. En los años veinte un número cre- 
ciente de teólogos abogó por la legislación eugenésica, entre ellos 
Reinhold Seeberg, teólogo de la Shópfungsglaube y, a partir de 1923, 
presidente del Comité Central de la Misión Interior?. Algunos teólo- 
gos querían respuestas eugénicas a los problemas de los «deficientes» 
físicos y mentales ya en 1920/% Seeberg destacó en este aspecto, tras 
«convertir» a los científicos eugenésicos Baur, Gruber y Fischer para 
formar un amplio frente eugenésico!!. Entre otros cristianos protes- 
tantes que asumieron la causa de la eugenesia se encontraban Heinrich 
Wichern, nieto del fundador de la Misión Interior, y el científico Bern- 
hard Bavink. Al igual que a Kleinschmidt, a los dos les interesaba re- 
conciliar la fe con la ciencia!?, Ambos recibieron de buen grado a los 
nazis, sobre todo la aprobación de la Ley para la prevención de des- 
cendencia con enfermedades hereditarias en 1933. En contraposición 
a las objeciones que suscitaba la eugenesia en ciertos círculos cristia- 
nos, sobre todo a partir de la encíclica papal Casti connubii de 1930, 
Bavink afirmó que 


5 Reichsbote, 9-11 de septiembre de 1928: en BAP R5101/23135/22-23. 

? D. Borg, op. cit., p. 170; K. Nowak, «Euthanasie» und Sterilisierung im «Dritten 
Reich»: Die Konfrontation der evangelischen und katholischen Kirche mit dem «Gesetz zur 
Verhiitung erbkranken Nachwuchses» und der «Euthanasie»-Aktion, Gotinga, 1980, p. 91. 

10p Weindling, Health, Race and German Politics between National Unification and 
Nazism, cit., p. 383. 

$ Ibidem, p. 315; M. Schwartz, «Konfessionelle Milieus und Weimar Eugenik», His- 
torische Zeitschrifr26 (1995), p. 421. Estos cuatro aparecieron en un popular periódico eu- 
genésico, Das kommende Geschlecht («La generación venidera»), en 1920. 

12. H. Wichern, Sexualethik und Bevólkerungspolitik, Schwerin, 1926; B. Bavink, «Die 
moderne Rassenhygiene und ihre Beziehung zum sittlich-religiósen Standpunkt», Unsere 
Welr 18 (1926); idem, «Eugenik und Protestantismus», en G. Just (ed.), Engenik und Wel- 
tanschauung, Berlín, 1932; idem, Die Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion, 
Fráncfort, 1933. 
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el error de muchos cristianos es que no ven o no pueden ver que las 
poblaciones y las razas tienen el mismo lugar en la creación de Dios 
como individuos y, por tanto, tienen el mismo derecho a la existencia 
y a que se las proteja del exterminio [...] La creación de Dios nos 
obliga a proteger con todo nuestro poder el bienestar de esa pod 
a la que como individuos estamos subordinados: nuestro Volk”. 


La personalidad más importante del vínculo de la Misión Interior 
con la ciencia racialista fue Hans Harmsen, presidente del comité de tra- 
bajo de eugenesia. Figuraba a la vanguardia de la eugenesia, no sólo en 
el entorno protestante, sino en toda Alemania. Su entrecruzamiento de 
las categorías raciales y morales se puso de manifiesto en el gran éxito 
que alcanzó con la campaña del Día de la Madre en Alemania, que pre- 
tendía ser una celebración pronatalista de la higiene racial y la familia 
y un ataque contra el aborto, el control de la natalidad y la «decaden- 
cia». La visión de Harmsen fructificó al fin con los nazis, que convir- 
tieron en festivo oficial el Día de la Madre'*. Harmsen también apoyó 
con fervor las leyes nazis de esterilización de 1933'. En 1930, tres años 
antes de que los nazis llegasen al poder, Harmsen pidió una reorienta- 
ción del sistema asistencial y afirmó que «los intereses de los indivi- 
duos deben relegarse ante los de la sociedad»!*, En una reunión de la 
Misión Interior, celebrada en agosto de ese año, Harmsen dijo que las 
organizaciones benéficas protestantes debían limitar la pd as 
los socialmente inferiores por medio de la esterilización obligatoria . 

La declaración política más importante de la Misión Interior en 
conjunto se produjo en enero de 1931, en la conferencia de Treysa, 
bajo la presidencia de Harmsen, que pidió a la asamblea que recono- 
ciese la «desigualdad natural de todos los seres humanos». El con- 
junto de la conferencia evitó apoyar la eutanasia, pero los participan- 
tes coincidieron en que «la prolongación artificial de la vida que se 
encuentra en proceso de extinción» representaba «una interferencia 
con la voluntad creadora de Dios»!*. Uno de los participantes más 
eminentes en la conferencia fue Friedrich von Bodelshwingh, jefe de 


13 VB, 17 de agosto de 1933. ' 

M4 K. Hausen, «Mothers Day in the Weimar Republic», en R. Bridenthal e: al. (eds.), 
When Biology Became Destiny: Women in Weimar and Nazi Germany, Nueva York, 1984, 

. 131-132, O 

a 15 P. Weindling, Health, Race and German Politics benween National Unification and 
Nazism, cit., p. 526. sE 

16 Citado en Y.-S. Hong, op. cit., p. 257. 

17 ].-C. Kaiser, Sozialer Protestantismus im 20. Jahrhundert: Beitrage zur Geschichte 
der Inneren Mission 1914-1945, Múnich, 1989, p. 316. NN Ñ Ne 

!8 S. Schleiermacher, «Der Centralausschuf fir die Innere Mission und die Eugenik 
am Vorabend des «Dritten Reiches», en T. Strohm y J. Thierfelder (eds.), Diakonie im 
«Dritten Reich»: Neue Ergebnisse zeitgeschichilicher Forschung, Heidelberg, 1990, p. 70. 
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la institución Betel y obispo electo del Reich en 1933. En esta confe- 
rencia afirmó: «Hemos recibido nuestro cuerpo para servicio del Rei- 
no de Dios [...] Dios hizo al hombre responsable de su cuerpo. Si [el 
cuerpo] tiende al mal y a la destrucción del Reino de Dios en algunos 
miembros de la comunidad, entonces existe la posibilidad e incluso 
el deber de que se proceda a la eliminación /Eliminierung )»!?. La de- 
claración pública presentada por los participantes fue casi idéntica a 
esta opinión. Afirmaba que los 30.000 pacientes de sus instituciones 
eran «víctimas de la culpa y el pecado». La declaración concluía afir- 
mando que la necesidad de asistencia debía recortarse por medio de 
la esterilización, proporcionando ayuda sustancial sólo a aquellos que 
pudiesen recuperar su estatus productivo en la comunidad”. Añadía 
que había «una obligación moral de esterilización fundamentada en 
la caridad y en la responsabilidad que nos ha sido impuesta, no sólo 
por la generación presente, sino también por las generaciones futu- 
ras». Aunque la declaración rechazaba la esterilización y el aborto eu- 
genésico, dentro de las clínicas y hospitales de la Misión Interior se 
habían realizado con frecuencia dichos procedimientos?!, 

La Misión Interior no era simplemente una voz en medio del coro 
de defensores de la eugenesia en Weimar; constituía realmente parte 
de la vanguardia eugenésica. La Misión Interior apoyó el proyecto de 
ley de noviembre de 1932 sobre la despenalización de la esteriliza- 
ción eugenésica y propuso extender su alcance de los inferiores ge- 
néticamente para incluir también a los «asociales». Mientras la ley se 
habría basado en el consentimiento voluntario del individuo, la Mi- 
sión Interior propuso que la esterilización dependiese únicamente del 
consentimiento de un tutor legal”. Cuando los nazis aprobaron una 
versión mucho más fuerte de la ley en 1933 en contra de los deseos 
del católico Franz von Papen (entonces vicecanciller en el gabinete 
de Hitler), la Misión Interior la recibió con agrado. La Misión Inte- 
rior procedió a esterizar voluntariamente a internos de sus propios 
asilos, sin coerción del Estado nazi”. Como señala Michael Burleigh: 
«Los informes anuales de asilos [de la Misión Interior] como Schwá- 
bisch Hall o Stetten eran de tono positivamente autoelogioso con res- 


19 Citado en S. Schleiermacher, op. cit., p. 70; J.-C. Kaiser, Sozialer Protestantismus 
im 20. Jahrhundert, cit., p. 330. 

20 E, Klee, «Euthanasie» im NS-Staat: Die «Vernichtung lebensunwerten Lebens», 
Fráncfort, 1983, p. 82; Y.-S. Hong, op. cit., p. 2538. 

21 E, Klee, «Euthanasie» im NS-Staat, cit., pp. 32-33. La conferencia de Treysa se ex- 
plica con amplitud en Kaiser, op. cit., pp. 324-332. 

2 J.-C. Kaiser, Sozialer Protestantismus im 20. Jahrhundert, cit., pp. 338-339. 

3 K, Nowak, «Euthanasie» und Sterilisierung im «Dritten Reich», cit., pp. 96-97 y 
101-106; M. Burleigh, Death and Deliverance: «Euthanasia» in Germany 1900-1945, 
Cambridge, 1994, pp. 41-42. 
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pecto al trabajo extra que había realizado el personal o a las habili- 
dades diplomáticas que desplegaba para convencer a los pacientes de 
que se “ofreciesen voluntarios” para la esterilización»”, 

Numerosos historiadores han indicado acertadamente que la euge- 
nesia encontró audiencia en muchas tendencias políticas de Weimar y 
que la aceptación de alguno o de la mayoría de sus principios no cons- 
tituía necesariamente una identificación con el nazismo”. Sin embar- 
go, la atención que la Misión Interior prestó a la eugenesia no fue sólo 
parte de unas líneas de Zeitgeist colectivo más extenso y trascendente. 
Hay coincidencia con las ideas nazis a mayor escala. Como señala Bur- 
leigh, la organización «recibió con agrado el advenimiento del gobier- 
no nacionalsocialista»?. Young-Sun Hong afirma, de forma similar, 
que «la mayoría de los miembros de la Misión Interior saludaron con 
entusiasmo la toma de poder por parte de los nazis»?””. Un eugenista no 
nazi escribió después de impartir un curso en la Misión Interior en 
1931: «Entre muchos pastores dominaban las tendencias fuertemente 
nacionalsocialistas, que los convencían de que el problema judío era el 
problema fundamental»*, El pastor Johannes Wolff, jefe del Step- 
hansstift, llegó a sugerir a los miembros de su personal, entre ellos a 
miembros de las SA, que trabajasen como guardianes en el vecino 
campo de concentración de Papenburg”. También fuera de las filas de 
la Misión Interior, teólogos protestantes asentados recibieron positiva- 
mente el énfasis nazi en la eugenesia. Uno de los más destacados fue 
Paul Althaus, uno de los teólogos principales de la Schópfungsglaube?. 

Si estos representantes del protestantismo social se inclinaban a 
favor de los nazis y de sus políticas eugénicas, ¿qué pensaban los na- 
zis del protestantismo social? Se puede responder a esta pregunta 
examinando una organización benéfica paralela establecida por los 
nazis en 1932, la Asistencia Social Popular Nacionalsocialista (Na- 
tionalsozialistische Volkswohlfahrt o NSV). Dirigida por el alte 
Kdimpfer Erich Hilgenfeldt, se convirtió en una organización de ma- 
sas, alcanzando los 3.400.000 miembros en dos años. Como era de 


2 M. Burleigh, «Between Enthusiasm, Compliance and Protest: The Churches, Euge- 
nics and the Nazi “Euthanasia” Programme», Contemporary European History 3 (1994), p. 
254; idem, Death and Deliverance, cit., p. 51. 

35 Para la eugenesia en la socialdemocracia véase, por ejemplo, M. Schwartz, «Sozia- 
lismus und Eugenik: Zur fálligen Revision eines Geschichtsbildes», Internationale wis- 
senschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeitbewegung 25 (1989). 

26 M. Burleigh, «Between Enthusiasm, Compliance and Protest: The Churches, Euge- 
nics and the Nazi “Euthanasia” Programme», cit., p. 254. 

77 Y.-S. Hong, Op. cit., p. 227. 

28 Citado en P. Weindling, Health, Race and German Politics between National Unifi- 
cation and Nazism, cit., p. 477. 

29 Véase C. Mehl, «Das Stephansstift im Jahr 1933», en T. Strohm y J. Thierfelder 
(eds.), Diakonie im «Dritten Reich», cit., pp. 153-155. 

30 K, Nowak, «Euthanasie» und Sterilisierung im «Dritten Reich», cit., pp. 122-123. 
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esperar en una organización nazi, experimentó luchas policráticas in- 
ternas por el control de la actividad asistencial con el Frente del Tra- 
bajo Alemán de Ley, las HJ de Schirach y la NSF de Scholtz-Klink3!. 
Cada una de estas organizaciones tenía sus propios programas asis- 
tenciales, pero acabaron cediendo sus competencias en este campo a 
la NSV. La NSV no se limitó a ser una plataforma de discursos sobre 
el Volksgemeinschaft, sino que emprendió acciones tangibles, pro- 
porcionando a unos 16 millones de alemanes ayuda adicional en in- 
vierno para complementar los subsidios de desempleo en los prime- 
ros años del régimen*?, La NSV creció muchísimo al principio de la 
guerra y asumió numerosos aspectos de la política social durante el 
Tercer Reich. 

Aunque la NSV tuvo poco que ver con la esterilización y los pro- 
gramas de eutanasia de los nazis, llevó a cabo muchas de las funciones 
=sobre todo de beneficencia y el Socorro de Invierno— que también co- 
rrespondían al dominio de la Misión Interior. Con respecto a la nece- 
sidad de cooperación entre la NSV y sus homólogas cristianas, el mi- 
nistro del Interior del Reich Wilhelm Frick vio con buenos ojos el 
trabajo de la Misión Interior. En junio de 1933 denunció la expansión 
de la beneficencia pública y secular en la época de Weimar, cuyas or- 
ganizaciones confesionales se habían quejado de la invasión y secula- 
rización de sus dominios. Frick subrayó que la beneficencia no se po- 
día practicar sin los sentidos de la caridad y el amor al prójimo 
cristianos y prometió recurrir a las organizaciones de la Iglesia para que 
ayudasen a construir el nuevo Volksgemeinschafé*. Ese mismo mes 
Góring hizo una declaración similar y proclamó que el Estado nazi bus- 
caría la cooperación activa con las organizaciones benéficas cristia- 
nas*. Hilgenfeldt, como líder de una organización de masas, quería 
que la NSV se convirtiera en el único cuerpo responsable de la benefi- 
cencia en la nueva Alemania. Buscó la cooperación con las organiza- 
ciones benéficas cristianas a corto plazo, pero no le interesaba que en- 


3l Véase H. Vorlánder, Die NSV: Darstellungen und Dokumentationen einer national- 
sozialistischen Organisation, Boppard, 1988, especialmente capítulo 29 para conflictos en- 
tre partidos; idem, «Erich Hileenfeldt - Reichswalter der NSV», en R. Smelser ef al. (eds.), 
Die Braune Elite H: 21 weitere biographische Skizzen, cit. 

2 T. de Witt, «"The Struggle against Hunger and Cold”: Winter Relief in Nazi Ger- 
many, 1933-1939», Canadian Journal of History 12 (1978), pp. 364-365. 

% Aunque el Socorro de Invierno era de jure una organización separada de la NSV, am- 
bas estaban dirigidas por Hilgenfeldt; la última como organización independiente y la pri- 
mera como filial del Ministerio de Propaganda de Goebbels; H. Voránder, «NS-Volkswohl- 


fahrt und Winterhilfswerk des Deutschen Volkes», Vierteljahrshefte fúr Zeitgeschichte 34 
(1986), p. 342. 


+ H. Vorlánder, op. cit., pp. 204-205. 
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turen im «Sozialismus der Tat» des Dritten Reiches, Augsburgo, 1991, p. 73. 
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tidades rivales compitiesen con la suya%%, Al mismo tiempo, de acuerdo 
con la doctrina del cristianismo positivo, insistió en que la NSV no era 
confesional, pero sí cristiana. En una reunión celebrada en septiembre 
de 1933 con el liderazgo de la Misión Interior, Hilgenfeldt declaró que 
la NSV se apoyaba con firmeza en una base cristiana y que pod 
las dos confesiones en la ejecución de sus objetivos prácticos”*. Además 
de subrayar la afinidad ideológica entre la NSV y la beneficencia cris- 
tiana, Hilgelfeld apuntó la posibilidad de una rivalidad institucional. 
En una reunión similar de 1934, en la que el presidente del comi- 
té central recibió a Hileenfeldt como «Fúhrer» de la beneficencia ale- 
mana, Hilgenfeldt y su ayudante Hermann Althaus hablaron de una 
ideología compartida entre la NSV y la Misión Interior: la creencia 
en el Dios bíblico, el Estado y el Volk como parte de la creación di- 
vina. Hilgenfeldt señaló acertadamente que, a diferencia del catoli- 
cismo, el protestantismo no necesitaba ni quería un concordato con el 
Estado. Este comentario se dirigía contra la equivalente católica de la 
Misión Interior, la Asociación Cáritas, mucho menos dispuesta a 
apoyar las políticas nazis%. Dirigiéndose a su audiencia como sus 
«colegas», aplaudió la postura positiva de la Misión Interior ante la 
esterilización, añadiendo que prolongar de forma de forma artificial 
las vidas de los espiritualmente muertos iba contra el orden de e 
creación de Dios y se oponía «a la ética y la cosmovisión cristianas». 
A pesar del inherente potencial de rivalidad, la NSV respaldó estas 
afirmaciones procurando la cooperación activa con la Misión Interior 
en la redacción de la nueva legislación. Una prioridad fundamental 
fue la Ley Nacional de Asistencia a la Juventud, promulgada en 1922 
con la intención de conferir a la beneficencia cristiana un ethos secu- 
lar y republicano. Frente al afán de la NSV de dar un sentido cristia- 
no no confesional a la ley, la Asociación Cáritas quería el manteni- 
miento explícito del confesionalismo en la beneficencia. Sin embargo, 
aunque Cáritas no lo sabía, la NSV ya había obtenido el consenti- 
miento de la Misión Interior para hacer su propio proyecto de ley, que 
al final se impondría. En ese proyecto, la NSV manifestaba su visión 
de la beneficencia en la nueva Alemania: cultivar «una persona ale- 


36 Y. -S. Hong, op. cit., pp. 232-233; H. Vorlánder, op. cit., pp. 2043. ] 
AS Hona pe cit. ES 236; J.-C. Kaiser, Sozialer Protestantismus im 20. Jahrhun- 
.-S. g, Op. cit., p. 236; 
dert, cit., p. 282. ' ' 

38 e Kaiser, Sozialer Protestantismus im 20. Jahrhundert, cit., p. 294; H. Vorlánder, 
op. cit., p. 213. Sólo una minoría de los que participaban en el reparto de ayuda benéfica 
católica en Alemania apoyaron algún tipo de esterilización, e incluso este reducido núme- 
ro se encontró con mayores obstáculos después de la encíclica papal Casti connubii de 
1930. Véase D. Dietrich, «Catholic Eugenics in Germany, 1920-1945», Journal of Church 
and State 34 (1992), pp. 575-600. , . 

39 J.-C. Kaiser, Sozialer Protestantismus im 20. Jahrhundert, cit., p. 295. 


mana sana física y corporalmente, firme moralmente, desarrollada es- 
piritualmente y con habilidades vocacionales, que esté arraigada [...] 
en una conciencia racial y que, sostenida por las fuerzas vivas del 
cristianismo, se comprometa y se vincule con el Volk y el Estado»%. 
No se trataba sólo de una superposición de ideas; personal de la 
Misión Interior encontró también un lugar en la NSV. El más impor- 
tante fue Hermann Althaus, hijo de un pastor y primo del teólogo 
Paul Althaus. Había participado en las misiones urbanas de Berlín du- 
rante la República de Weimar y se convirtió en subdirector de la NSV 
en 1934, tras afiliarse al NSDAP dos años antes*!. Su larga colabora- 
ción con la Misión Interior y su relación con Paul no lo hicieron sos- 
pechoso a ojos de Hilgenfeldt. Otros líderes de la NSV procedían de 
la Misión Interior, como Bertha Finck, que se convertiría en portavoz 
del servicio de ayuda «Madre e Hijo» de la NSV, y Werner Betcke, 
que había sido ayudante de Reinhold Seeberg en el Instituto para la 
Etica Social y la Ciencia de la Misión Interior”?. Por el contrario, na- 
die de Cáritas se introdujo en el liderazgo de la NSV. 
Con el progreso de la «coordinación», creció la intolerancia nazi 
ante las organizaciones rivales. Sin embargo, no fue consecuencia en 
principio de diferencias ideológicas en el tema de la eugenesia, como 
demostró la opinión del régimen sobre el Centro de Investigación de 
Kleinschmidt. En 1937 la Gestapo empezó a contemplar la posibilidad 
de llevar a cabo acciones contra el Centro, con el pretexto de que el tra- 
bajo de Kleinschmidt no se basaba en los fundamentos de la Weltans- 
chauung nazi. En una carta enviada al ministro de la Iglesia Kerrl, la 
Gestapo declaró que las contribuciones científicas del Centro eran de 
dudoso valor y sugirió que Kleinschmidt había demostrado su escasa 
fabilidad al aceptar dinero de una logia masónica%, La Gestapo tam- 
bién tomó nota de un comentario de Kleinschmidt sobre la mezcla de 
sangres —un blanco que recibe una transfusión sanguínea de un NEgro 
no se convierte en negro, lo mismo que alguien que come morcilla de 
cerdo no se convierte en una morcilla o en un cerdo-*. La Gestapo lo 
interpretó como un ataque a la ciencia nazi y pidió el cierre del Cen- 
tro. Sin embargo, no tardó en resultar evidente que la verdadera man- 
zana de la discordia era que el nombre del Centro de Kleinschmidt in- 
cluía el término Weltanschauung, una expresión de la que los nazis 
querían apropiarse a toda costa. En su defensa, Kleinschmidt presentó 
testimonios a las autoridades. Uno procedía del departamento anató- 


* Citado en Y.-S. Hong, op. cit., p. 237. 


+1 J.-C. Kaiser, Sozialer Protestantismus im 20. Jahrhundert, cit., p. 194. 
? Ibidem, p. 280. 


* BAP R5101/23135/152-153 (21 de febrero de 1938, Berlín). 
* BAP R5101/23135/154-156 (13 de diciembre de 1937, Halle). 
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mico de la Universidad de Halle-Wittenberg, que confirmó el estatus 
de Kleinschmidt como científico e investigador de la raza de fama 
mundial que estaba prestando un gran servicio a Alemania y al Estado 
nazi. Más significativa fue una carta de Wilhelm Schneider, director 
de la Oficina de Política de la Raza del partido en el Gau de Halle- 
Merseburg, que elogió a Kleinschmidt por su trabajo científico y su 
cosmovisión*ó, El propio Kerrl escribió el año antes que el Centro era 
conocido «en amplios círculos» por su gran valor y que se alegraba e 
seguir apoyándolo económicamente, como había hecho pra cae 
el Ministerio del Interior era responsable de la financiación”. Cuan: o 
se descubrió que el Centro de Kleinschmidt gozaba de buena conside- 
ración entre los investigadores de la raza y que aún contaba con el pa- 
trocinio de Góring**, no hubo más amenazas de la Gestapo. En el aná- 
lisis final, se declaró que el objetivo primario del Centro —demostrar 
que la religión y la ciencia racial, el protestantismo y el nazismo, eran 
compatibles— no iba de ningún modo contra el régimen. Siempre qe 
el Centro prescindiese del término Weltanschauung en slo: podía 
continuar su trabajo con el apoyo económico del Estado ; 

Se adoptó una actitud similar hacia la Misión Interior. Como con- 
secuencia de la tendencia de la NSV a asumir sus actividades benéfi- 
cas, la Misión Interior y Cáritas vieron cada vez más disminuidos sus 
subsidios estatales. En los primeros años del Tercer Reich se les ofre- 
cieron reembolsos iguales a sus colectas para el Socorro de Invierno, 
pero esas cantidades se redujeron gradualmente y se eliminaron en 
1936%. Aunque la NSV deseaba la retirada total de los grupos confe- 
sionales de estas actividades, su ambición se vio frustrada por otros 
organismos nazis, sobre todo los ministerios de Trabajo y Finanzas, 
que mostraron una actitud más comprensiva manteniendo los subsi- 
dios estatales de la Misión Interior”!. Cuando Hilgenfeld pidió que la 
Liga Protestante fuera excluida del Socorro de Invierno en 1935, el 
ministro de la Iglesia Kerrl lo rechazó y señaló que su parneipación 
ese año serviría para celebrar el 50 aniversario de la Liga”. En fecha 
tan tardía como 1937/1938 la mayoría de las iglesias de los Estados 
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49 BAP R5101/23135/192 (18 de enero de 1939, Ber! ín). , ; 

50T. de Witt, «The Economics and Politics of Welfare in the Third Reich», Central Eu- 
ropean History 11 (1978), p. 268. 


5% Ibidem, p. 269. . e, ' 
A BAPRSIO1/23126/32-33 (27 de noviembre de 1935, Berlín) para la petición de Hil- 


senfeld: BAP R5101/23126/39-40 (9 de diciembre de 1935, Berlín) para la respuesta de 
Kerrl. 
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participaban en el Socorro de Invierno”. La beneficencia confesional 
continuó, aunque de forma reducida. Por tanto, es incorrecta la afir- 
mación de Michael Burleigh de que «las iglesias fueron excluidas de 
las colectas para obras de caridad»”*, Aunque la NSV recortó las ac- 
tividades de las mismas recibiendo la parte del león de los subsidios 
estatales de beneficencia, no pudo eliminar del todo a la Misión Inte- 
rior y a Cáritas de estos ámbitos. 

Si la beneficencia estaba perdiendo poco a poco su carácter confe- 
sional, ¿la NSV perdía su carácter cristiano de forma paralela? En un 
artículo de 1937 Walter Scháfer, jefe de la NSV en Kurhessen, insis- 
tió en que no era así. La caridad cristiana se dirigía a todo el Volk y no 
a los individuos. Scháfer afirmó que el centrarse en el individuo no era 
producto del cristianismo, sino de una filosofía secular 3. En octubre 
de 1937 Hitler declaró: «El Socorro de Invierno es una obra cristiana 
en el sentido más profundo [...] Se trata del cristianismo de una con- 
fesión sincera, porque detrás de él no hay palabras sino obras»*, Aun- 
que la Misión Interior empezó a apuntar a la NSV por restringir sus 
actividades”, los líderes de la NSV siguieron asegurando que su tra- 
bajo estaba de acuerdo con el cristianismo positivo. El principal obje- 
tivo de la NSV, sugerían sus líderes, era coordinar todos los proyectos 
de beneficencia de Alemania bajo una sola autoridad. Como dijo Her- 
mann Althaus, no pretendían la descristianización de la beneficencia, 
sino una racionalización de la actividad benéfica bajo un liderazgo 
nacional%, Incluso en zonas gobernadas por piadosos Gauleiter cató- 
licos, como Joseph Wagner de Silesia, la NSV se apropió de las fun- 
ciones de la beneficencia confesional*?. Esto señala al carácter gene- 
ralizado de desconfesionalización como práctica institucional y al 
hecho de que este proceso no fue en sí mismo un acto anticristiano, 
pues tenía lugar bajo los auspicios de nazis como Wagner, que llevó 
a sus hijos a escuelas parroquiales católicas en vez de a las escuelas 
Adolf Hitler, preferidas por los funcionarios del partido (véase capí- 
tulo siete). 

En la NSV se suscitaron polémicas que tildaban la caridad cris- 
tiana de «bolchevique», pues conducía supuestamente al «reino de 
los Untermenschen» y a la propagación de los racialmente inferiores. 


3% VB, 22 de diciembre de 1937: en BAP 62 Di 1/75/33. 

+ M. Burleigh, The Third Reich, cit., p. 260. 

35 J.-C, Kaiser, Sozialer Protestantismus im 20. Jahrhundert, cit., p. 423. 

36 Frankfurter Zeitung, 7 de octubre de 1937. 

37 3.-C. Kaiser, Sozialer Protestantismus im 20. Jahrhundert, cit., pp. 424-425. 

3 Ibidem, p. 427. De Witt sugiere que éste era de hecho el objetivo primario de la NSV: 
«The Struggle against Hunger and Cold», cit.; «The Economics and Politics of Welfare», 
cit., passim. 


3% E, Hansen, op. cit., p. 249. 
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Sin embargo, se dirigieron en primer lugar contra organizaciones ca- 
tólicas como Cáritas, que nunca suscribió la Schópfungsglaube ni de- 
fendió la esterilización en nombre de una comunidad supremaó”, 
Cuando apuntó a las organizaciones protestantes, los líderes nazis se 
apresuraron a retroceder. Después del ataque contra la casa de ma- 
dres de la diaconisa de Gunzenhausen, calificada de «antinazi» por 
la rival Organización de Enfermeras Nazis (NS-Schwesternschaft), el 
Kreisleiter local escribió a Hilgenfeldt y declaró que las diaconisas 
apoyaban firmemente a Hitler «de palabra y, sobre todo, de obra». 
Dieron ayuda material y monetaria al NSDAP durante el Kampfzeit y 
procuraron colaborar activamente con la NS-Schwesternschaft. En re- 
sumen, según el Kreisleiter, eran un «baluarte del nacionalsocialis- 
mo»*!, Hilgenfeldt, al enterarse de esta queja, visitó la casa de la dia- 
conisa poco después para transmitirle personalmente su alta estima, 

Si bien la esterilización recibió una aprobación general entre las 
filas de la Misión Interior, la eutanasia obtuvo una respuesta ambi- 
gua. Muchos líderes de la Iglesia, sobre todo los que se inclinaban ha- 
cia la BK como Bodelschwingh y Wurm, se opusieron firmemente al 
programa de eutanasia de los nazis. Poco antes de la guerra ambos in- 
tentaron reducir este programa, también conocido como la infame 
Acción «T-4». Sin embargo, esta representación de la oposición debe 
sopesarse con el hecho de que la mitad de las víctimas de la actividad 
de eutanasia de los nazis procedían de instituciones de la Iglesia%, La 
cifra da prueba del carácter apagado de esa oposición de la Iglesia. 
Sin embargo, se atribuye también al hecho de que algunos protestan- 
tes estaban realmente a favor de la eutanasia. Uno era Ewald Meltzer, 
director del hogar protestante de Katherinenhof. Tras la toma de po- 
der reconoció que había permitido que se practicasen esterilizaciones 
cuando aún eran ilegales. En 1937, en un conferencia de la Misión In- 
terior sobre higiene racial, afirmó que había ciertas condiciones bajo 
las cuales el «paciente debe cumplir sus deberes con la patria» por 
medio de un «acto de eutanasia». Esta circunstancia incluía la reduc- 
ción de alimentos y los servicios de urgencias para personal militar. 
Meltzer se refirió específicamente a los «idiotas» como el grupo en el 
punto de mira, excluyendo de momento a otros como los ancianos'*, 


60 J.-C, Kaiser, Sozialer Protestantismus im 20. Jahrhundert, cit., pp. 427-428. 

6! BAP R43 11/180/47 (26 de junio de 1935, Gunzenhausen). 2 

62 El rector de la casa, el pastor Keupp, observó que ya había recibido una visita del 
Gauleiter de la zona, Julius Streicher, quien le había transmitido el aprecio de los nazis por 
la labor de la casa: BAP R43 11/48 (13 de septiembre de 1934, Múnich). 

6 M. Burleigh, Death and Deliverance, cit., p. 166. 

$ M. Burleigh, «Between Enthusiasm, Compliance and Protest: The Churches, Euge- 
nics and the Nazi “Euthanasia” Programme», cit., p. 256; E. Klee, «Die SA Jesu Christi», 
cit, p. 97. 
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recrea 


Meltzer fue sólo un apoyo cualificado de la eutanasia, pero hubo 
defensores más francos. Uno fue Rudolf Boeckh, director médico del 
asilo luterano de Neuendettelsau en Franconia central%. En una confe- 
rencia de 1937 ante el Ortsgruppe local del NSDAP defendió la elimi- 
nación de la «vida que no merece vivir». Su justificación teológica para 
este hecho reconocía que «el Creador había impuesto la enfermedad 
sobre el destino de la humanidad». Sin embargo, «las formas más gra- 
ves de idiocia y la desintegración absolutamente grotesca de la perso- 
nalidad no tenían nada que ver con la sanción de Dios [...] No debería- 
mos mantener a estos travestis de la forma humana por medio de un 
tipo de compasión exagerada y, por tanto, falsa; deberíamos devolvér- 
selos al Creador»%, El rector Hans Lauerer, director de Neuendettelsau, 
no estaba de acuerdo con que hubiera «vida que no merece vivir». Aun- 
que no se trataba de una refutación del determinismo biológico, pues 
Lauerer se apresuró a añadir que «naturalmente existe vida de menor 
valor». Dijo también que, como el Estado nazi era «un orden de Dios», 
los buenos luteranos debían afirmar al Estado con sus acciones!”. En 
1941 1.911 de los 2.137 pacientes de Neuendettelsau fueron traslada- 
dos a la Acción "T-4 y ejecutados. 

En la Misión Interior apenas no se dio un apoyo tan activo a la eu- 
tanasia. El mismo director de Stetten, que había apoyado la esteriliza- 
ción con tanto entusiasmo, se opuso a que se tomasen medidas para 
matar a sus pacientes. Cuando el personal del “1-4 le ordenó que reu- 
niese a noventa y dos internos para su traslado, se negó a cooperar y 
llegó a quejarse al ministro del Interior de Wiirttemberg (aunque los 
pacientes fueron congregados con la ayuda de un médico del perso- 
nal). Sin embargo, las reacciones a la Acción T-4 tendieron a ser mu- 
cho más ambiguas. Un caso fue el del asilo protestante de Mariaberg, 
en Wiirttemberg, donde en vez de bloquear los intentos nazis de so- 
meter a los pacientes a eutanasia, el personal revisó la lista de trasla- 
dados para determinar quiénes eran los más productivos físicamente. 
Este asilo no obstaculizó el trabajo de los nazis, sino que lo facilitó, 
decidiendo el valor de sus pacientes según su capacidad productiva en 
vez de dejar que lo hiciesen las autoridades nazis, que no se habían 
molestado en distinguir entre «trabajadores leales y voluntariosos» y 
«los que necesitan cuidados constantes», 


65 C.-R. Miiller y H.-L. Degener, Warin sie sterben muften: Leidensweg und Ver- 
nichtung von Behinderten aus den Neuendettelsauer Pflegenstalten im «Dritten Reich», 
Neustadt/Aisch, 1991. 

$6 H. Roóssler, «Die “Euthanasie”-Diskussion in Neuendettelsau 1937-39», Zeitschrift fúir 
bayerischen Kirchengeschichte 55 (1986), p. 208; Klee, «Die SA Jesu Christi», cit., p. 244. 

$7 H. Róssler, op. cit., p. 202. 

68 E, Klee, «Die SA Jesu Christi», cit., pp. 269-272. 

62 Citado en M. Burleigh, Death and Deliverance, cit., p. 140. 
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Incluso algunos protestantes que se encontraban en la vanguardia 
de la protesta manifestaron una paralizante ambivalencia ante la euta- 
nasia. Espoleado por las objeciones del pastor Gerhard Braun, vice- 
presidente del comité central de la Misión Interior y director del asilo 
de Lobetal, el obispo Wurm decidió explicar su postura personal a los 
nazis. Lo hizo en privado para evitar una situación incómoda al régi- 
men; un gesto muy caritativo si se tiene en cuenta que su liberación 
del arresto domiciliario que le había impuesto Jáger seis años antes ha- 
bía sido producto de la protesta publica. En un escrito a Wilhelm Frick 
presentó pruebas que había recogido de laicos cuyos familiares habían 
sido asesinados y denunció la eutanasia. Sin embargo, también mani- 
festó su disposición a considerar las cosas desde el punto de vista del 
régimen. Puso buen cuidado en distinguir su crítica a los nazis en este 
tema de cualquier idea de deslealtad hacia el régimen, declarando que 
había rezado para que se produjera la reciente derrota de Francia. Aún 
más significativa —dado que Wurm había sido pastor en un asilo es- 
tatal— fue su opinión: «Naturalmente, el pensamiento que cruzaba por 
las mentes de los que veían a seres tan lamentables era: “¿No sería me- 
jor poner fin a semejante existencia?”»”, 

La posición de Bodelschwingh era aún más ambivalente, pues ha- 
bía apoyado con fuerza la esterilización antes de los nazis. En princi- 
pio se opuso a la Acción T-4, negándose a elaborar un registro de sus 
pacientes. Incluso el psiquiatra jefe de Betel, un alte Kdimpfer que se 
había afiliado al Partido Nazi en 1931 y trabajado durante el Kampf- 
zeit como médico de Martin Bormann, boicoteó el programa de euta- 
nasia falsificando expedientes médicos”!. Al igual que Wurm, Bo- 
delschwingh mantuvo sus preocupaciones en privado y nunca pensó 
en desafiar directamente al régimen. Sin embargo, empezó a cambiar 
de postura tras hablar con el pastor Constantin Frick, presidente del 
comité central de la Misión Interior. Bodelschwingh dio un giro y 
aprobó el programa de eutanasia, siempre que afectase sólo a «pa- 
cientes que no podían establecer el menor contacto humano». No per- 
mitiría que su personal participase, pero les ordenaría que no obsta- 
culizasen el trabajo de las autoridades estatales ni les impidiesen el 
acceso a los expedientes médicos??. Bodelschwingh dio un paso ade- 
lante cuanto ordenó a sus médicos que estableciesen categorías entre 


70 E, Klee, «Die SA Jesu Christi», cit., pp. 213-214. 

71 3. Thierfelder, «Karsten Jaspersens Kampf gegen die NS-Krankenmorde», en T. 
Strohm y J. Thierfelder (eds.), Diakonie im «Dritten Reich», cit. (referencia sobre Bormann, 
p. 234). 

TE, Klee, «Die SA Jesu Christi», cit., p. 281. Constantin Frick había entablado nego- 
ciaciones secretas con Leonardo Conti, líder de salud del Reich, para admitir la cumpli- 
mentación voluntaria de los formularios de registro siempre que el programa de eutanasia 
«se llevase de forma más circunspecta»: M. Burleigh, Death and Deliverance, cit., p. 168. 
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sus pacientes según sus capacidades productivas para facilitar el tra- 
bajo de los nazis”?. Como señala amargamente Burleigh: «La Acción 
T-4” se detuvo antes de que se pudiera comprobar la eficacia de la 
oposición descentralizada de Bodelschwingh por medio de una apa- 
rente adaptación»”*, De hecho, ningún eclesiástico protestante lanzó 
una protesta pública contra la eutanasia. Lo haría, sin embargo, el 
obispo católico Clemens August Graf von Halen, cuya feroz denun- 
cia de la eutanasia desde el púlpito en agosto de 1941 provocó honda 
impresión en el régimen nazi. La mayoría de los eclesiásticos protes- 
tantes no se podían considerar partidarios activos de la eutanasia, 
pero su capacidad para trabajar activamente contra ella se vio mina- 


da desde el principio por la Schópfungsglaube y sus implicaciones ra- 
cialistas. 


MUJERES 


Las afinidades ideológicas e institucionales entre el nazismo y 
ciertos tipos de cristianismo se hicieron más patentes con respecto a 
las mujeres. Como ya hemos visto, las ideologías cristianas jugaron 
un papel especialmente importante en la transmisión del mensaje del 
nazismo a las mujeres, tanto en sentido positivo para muchos protes- 
tantes como en sentido negativo para la mayoría de los católicos. Al 
igual que en la beneficencia y la eugenesia, las experiencias de los ca- 
tólicos y los protestantes bajo el nazismo revelaron profundas dife- 
rencias en su relación con el régimen y su ideología. El carácter de la 
relación se vio en gran medida en el tema de la beneficencia, una de 
las pocas áreas de la esfera pública tradicionalmente abiertas a la in- 
fluencia de las mujeres. 

A las mujeres protestantes les atraía el nazismo más que a las cató- 
licas. Como escribió Wilhelm Zoellner, presidente del comité de la 
Iglesia protestante del Reich, a la líder de las Mujeres del Reich, Ger- 
trud Scholtz-Klink en 1936, las mujeres protestantes «se pusieron a 
disposición del partido» cuando éste llegó al poder, mientras que las li- 
berales y las católicas (podría haber añadido también a las judías) se 
mantuvieron al margen””. A estas mujeres les atraía del nazismo el odio 
compartido a Weimar y la valoración del papel cultural de las mujeres 
como centro de la familia alemana. Compartían posiciones muy simi- 
lares sobre el lugar de las mujeres en la sociedad, fuera de la política y 


1 E, Klee, «Die SA Jesu Christi», cit., pp. 320-321. 

73 M, Burleigh, Death and Deliverance, cit., p. 169. 

13 M. Phayer, Protestant and Catholic Women in Nazi Germany, cit., p. 67. El lenguaje de 
Zoellner indicaba claramente su opinión de que no se podía ser a la vez protestante y liberal. 
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del mercado de trabajo y dentro del hogar como esposas y madres”, 
Además, como tantas otras voces dentro del protestantismo alemán, 
una amplia proporción de mujeres protestantes suscribían la Schóp- 
fimgsglaube. Michael Phayer afirma: «Por lo que atañía a la mayoría 
de las mujeres que frecuentaban la iglesia, la creencia en el protestan- 
tismo y el apoyo a la revolución nacionalsocialista iban de la mano»””. 

Al igual que la Misión Interior, los grupos de mujeres protestantes 
eran pioneros en la defensa de las políticas sociales que posterior- 
mente los nazis adoptarían como propias. En 1927 cientos de miles 
de mujeres protestantes firmaron una petición oponiéridose a las re- 
formas educativas que pretendían ofrecer a las niñas el mismo currículo 
(incluyendo ciencias y matemáticas) que a los niños”. Una organiza- 
ción especialmente destacada en este aspecto fue la Asociación de 
Madres Protestantes, fundada por Klara Lónnies. Lónnies participó 
en la lucha contra la caída de la natalidad y aseguró que «las madres 
son la parte más valiosa del Vollo»”?. El mismo año Lónnies empezó 
a publicar Mutter und Volk, una revista racialista y pronatalista que 
apoyaba la eugenesia desde el principio. Defendía medidas prácticas 
como los préstamos matrimoniales y los subsidios para familias nu- 
merosas, iniciativas que se adoptaron cuando los nazis llegaron al 
poder%%. La organización de Lónnies, junto con otros grupos de mu- 
jeres protestantes, apoyó activamente la legislación nazi que aumen- 
tó las penas contra el aborto, la pornografía, la prostitución y la ho- 
mosexualidad$!, y sus militantes respaldaron la eugenesia. Lónnies 
afirmó que las mujeres individualmente no deberían tener derecho a 
decidir si querían tener hijos. Como señaló una mujer protestante, 
hacía falta «una nueva moralidad, una nueva voluntad de pureza, ma- 
trimonios sanos y familias sanas, junto a niños sanos física, espiritual 
y psicológicamente»*?, 


76 Algunos historiadores han afirmado que las mujeres no tenían lugar positivo en el 
universo conceptual de los nazis, e incluso han llegado a sugerir que las mujeres fueron víc- 
timas del nazismo y se opusieron a él: Véase G. Bock, Zwangssterilisation im Nationalso- 
zialismus: Studien zur Rassenpolitik und Frauenpolitik, Opladen, 1986. Para una convin- 
cente disección de este argumento véase A. Grossmann, «Feminist Debates about Women 
and National Socialism», Gender and History 3 (1991), pp. 350-358. . . 

71 M. Phayer, Protestant and Catholic Women in Nazi Germany, Cit., p. 81 (para cita) 
y pp. 81-82 y 84 (sobre las mujeres y la Schópfungsglaube). . o , 

78 D. Kampmann, «”Zólibat - ohne uns!” Die soziale Situation und politische Einste- 
llung der Lehrerinnen in der Weimarer Republik», en F. Faschismus Forschung (ed.), Mut- 
serkreuz und Arbeitsbuch: Zur Geschichte der Frauen in der Weimarer Republik und im 
Nationalsozialismus, Fráncfort, 1981, p. 99. . 

79 Citado en M. Phayer, Protestant and Catholic Women in Nazi Germany, Cit., p. 87. 

80 C. Koonz, Mothers in the Fatherland, cit., pp. 240-241. 

8l Ibidem, p. 241. 

822 Ibidem, p. 240. 


Otra líder protestante cuyas ideas preludiaron gran parte del pro- 
grama nazi fue Guida Diehl, que en 1919 fundó la ultraderechista 
Liga de la Nueva Tierra (Neuelandbund). Discípula de Adolf Stócker, 
Diehl combatió a los supuestos enemigos del cristianismo y la patria: 
el judaísmo, el marxismo, el materialismo y el mammonismo*. Hi- 
tler reconoció el valor ideológico de Diehl y la visitó en su cuartel ge- 
neral de Turingia en 1925%, Diehl se afilió al NSDAP en 1930 y poco 
después intentó asumir el liderazgo de la NSF. Los líderes de la ad- 
ministración del partido, sobre todo Gregor Strasser, estaban desean- 
do aceptarla, junto a otras, en la cumbre del partido, pero aspiraba 
nada menos que a un control exclusivo. Fue nombrada «asesora cul- 
tural» en 1931, pero enseguida se enfrentó a sus rivales y se negó a 
aceptar la autoridad de quienes estaban por encima. Cuando dejó cla- 
ro que no cooperaría con los demás ni uniría la Liga de la Nueva Tie- 
rra al movimiento nazi, fue expulsada de su cargo al año siguiente. 
Las diferencias entre las mujeres nazis y ella no eran ideológicas, 
sino más bien tenían que ver con la «ambición y la búsqueda de es- 
pacio»*. Incluso después de ser apartada del cargo, la visión de Diehl 
para la NSF —restablecer el lugar de la mujer en la comunidad y la fa- 
milia, convirtiendo a las mujeres en pilares del Volk y de la cultura 
alemana— constituyó la base de sus actividades hasta el principio de 
la guerra. Diehl y los nazis mantuvieron el contacto, de forma que la 
primera hizo campaña a favor del NSDAP en las elecciones de no- 
viembre de 1932%, Además de la Neuelandbund, había otras organi- 
zaciones que apoyaban a los nazis. Los miembros de la mayor orga- 
nización de mujeres protestantes, el Cuerpo Auxiliar de Mujeres 
Protestantes (Evangelische Frauenhilfe), se contaban «entre las par- 
tidarias más ávidas de Hitler en las urnas» y había muchas alte Kdimp- 
fer del NSDAP entre sus filas?” La Liga de Mujeres Protestantes Ale- 
manas, dirigida por Paula Miiller-Otfried, también abrazó el nazismo. 
Unas semanas antes de la toma de poder, Miiller-Otfried escribió: 
«¿Estamos al borde de la catástrofe? ¿Se extinguirá el Volk? [...] De- 
bemos tener fe y rezar, confiando en que Dios tiene el control»*5. Como 
observa Michael Phayer, «la fascinación de las mujeres protestantes 
con la renovación Vólkisch precede al nacionalsocialismo [...] A las 


$2 J. Stephenson, Op. cit., pp. 27 y 77. 

$ C, Koonz, Mothers in the Fatherland, cit., p. 81. 

85 J, Stephenson, op. cit., p. 78. 

86 Ibidem, pp. 79-81. 

$7 M. Phayer, Protestant and Catholic Women in Nazi Germany, cit., p. 157. Phayer tra- 
duce Evangelische Frauenhilfe como «Cuerpo auxiliar de damas protestantes», mientras 
que Koonz lo traduce como «Asistencia de damas». 

88 Citado en C. Koonz, «The Competition for Women's Lebensraum, 1928-1934», en 
R. Bridenthal et al. (eds.), When Biology Became Destiny, cit., p. 222 
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mujeres protestantes les gustaba pol e E de la re- 
ión Volki ajo los nacionalsocialistas»*”. 
a de la Asistencia Social Popular Nacional- 
socialista (NSV) en relación con la Misión Interior, debemos aa 
tarnos: si estas organizaciones de mujeres protestantes se inc e de 
tan favorablemente hacia los nazis, ¿el sentimiento era ap se 
de los primeros líderes de la NSE, Gottfried Krummacher, eS ee 
inclinaba hacia las organizaciones femeninas pa drid que ss 
mismo era un protestante activo. Sin embargo, el mando e de! el 
cher sobre la NSF fue breve. Mucho más importante para sn o 
llo de las relaciones entre las mujeres protestantes y nazis Hue Seda e 
cesora, Gertrud Scholtz-Klink. Scholtz-Klink fue nombrada a e 
las disensiones que se habían producido al tener a un hom e le. cd 
de la NSF. (Krummacher también había resultado ser mal da pe a 
dor, y por ello se encargó del día a día de la NSF a Erich E a d cen 
convirtiéndose la NSF en filial de la NSV de Hilgenfeldt) p cho ó 
Klink no dio grandes muestras de practicar una religiosida: a 
protestante, pero buscó la cooperación activa con los grupos pro e 
tantes. Calificó los servicios de asistencia maternal de los dni es 
testantes de «inmensamente fructíferos» : El servicio o 
«Madre e Hijo» de la NSV también cooperó con el Cuerpo e X he Ñ 
Mujeres (Bertha Finck, Referentin de «Madre e Hijo», proce Ae a 
Misión Interior). En toda Alemania los miembros de Cuerpo SE dE d 
de Mujeres colaboraron con la NSV en las colectas del a e E 
vierno. En algunas zonas el nivel de colaboración llegó pun SO 
que las afiliadas del Cuerpo Auxiliar actuaban simultáneamente co 
jefas de las sucursales locales de la NSF”. o eS 
Tal vez el ejemplo de cooperación más significativo entre las 1 E 
jeres protestantes y nazis fuera la fundación de una nueva Pide 
ción aglutinadora protestante, el Departamento de a , e a 
werk) de la Iglesia protestante alemana. Establecido en p ee 
pastor Hans Hermenau, ese año presumía de tener dos ea 
dio de afiliadas. Lo dirigía Agnes von Grone, a la que se dio e . ulo 
de líder de las mujeres del Reich (Reichsfrauenfiihrerin ), un e soi 
que aún no se aplicaba a Scholtz-Klink?. Von Grone a a p se 
muy activa en el Cuerpo Auxiliar de Mujeres, pues había sido jefa 


89 M. Phayer, Protestant and Catholic Women in Nazi Germany, cit, p. 87. 
E henson, op. cit., pp. 105-106. ' ] Y 
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2 Ibidem, p. 90. : A 
2 Phayer oe Frauenwerk en este contexto como «Frente de trabajo femenino» 
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la rama de Braunschweig desde 1925 y era a la vez miembro del Par- 
tido Nazi. Se le ofreció un pretexto de revelar sus intenciones cuando, 
a principios de 1934, las autoridades nazis empezaron a tomar medi- 
das contra las organizaciones de mujeres protestantes. En conjunción 
con la NSV de Hilgenfeldt, el obispo del Reich Miiller hizo todo lo po- 
sible para que Klara Lónniecs fuera destituida de su cargo de directo- 
ra de la Asociación de Madres. Los líderes del partido en Sajonia de- 
clararon que las actividades del Cuerpo Auxiliar de Mujeres debían ser 
prohibidas. Scholtz-Klink, por su parte, vetó la formación de nuevas 
ramas del Cuerpo Auxiliar de Mujeres”, A las mujeres protestantes las 
ofendieron las medidas nazis, pero sus quejas no eran de carácter ideo- 
lógico. En realidad, las movía la ambición organizativa; si continua- 
ban brotando ramas del Cuerpo Auxiliar de Mujeres, temían que la 
NSF no pudiera establecer su propia red”, La expulsión de Lónnies se 
basó en la rivalidad institucional, no en la oposición ideológica%, 

Von Grone trabajó con éxito para cambiar estas medidas. La ayu- 
dó el hecho de que previamente había demostrado sus credenciales 
nazis. Sin presión de arriba, había purgado el liderazgo del Departa- 
mento de Mujeres de antinazis y podía presumir que toda su familia 
tomaba parte activa en las organizaciones nazis”. Von Grone consi- 
guió que la NSF ordenase a sus filiales que no perturbasen la labor de 
las organizaciones protestantes. Aunque no se podían constituir nue- 
vas ramas del Cuerpo Auxiliar de Mujeres, Scholtz-Klink anunció 
que se permitía la doble pertenencia a su organización y a la de von 
Grone y que las dos buscarían la cooperación activa en áreas de inte- 
rés común, como la educación y la asistencia maternal. Von Grone lo- 
gró incluso que la NSV anulase las Órdenes de las autoridades sajo- 
nas sobre actividades organizativas%, 

Parte de la razón del repliegue de la NSF fue que comprendió que 
no tenía el suficiente desarrollo institucional para asumir todas las ta- 
reas de sus homólogas protestantes. Ciertamente deseaban ejercer un 
control exclusivo sobre todas las competencias del Cuerpo Auxiliar 
de Mujeres, pero las mujeres nazis no querían hacerlo a costa de los 
servicios que se prestaban. Otra razón fue que se dieron cuenta de que 
al atacar a las mujeres protestantes los nazis quemarían puentes ideo- 


2% J.-C, Kaiser, «Das Frauenwerk der Deutschen Evangelischen Kirche: Zum Problem 


das Verbandsprotestantismus in Dritten Reich», en H. Dollinger et al. (eds.), Weltpolitik, 
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% Phayer se aleja explícitamente de las diferencias ideológicas al explicar este prematuro 
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lógicos que no se podían permitir perder. El signo más peces de 
esta relación ideológica se produjo en el verano de 1934, cuando von 
Grone y Scholtz-Klink, acordaron que la NSE utilizase instalaciones 

1 de ideología racial?”. Por el contra- 
protestantes para Cursos abiertos leolog eo 
rio, las organizaciones de mujeres católicas rechazaron de form 
guívoca una oferta similar de Scholtz-Klink. 

Si la imitación es la forma más sincera de halago, las mujeres a 
testantes tenían todo el derecho a sentirse halagadas. Pues o a 
NSF desarrolló su organización, adoptó sistemáticamente todos o 
rasgos de sus homólogas protestantes: Scholtz-Klink denominó su SS 
partamento Frauenwerk; Scholtz-Klink empezó a A e 
Reichsfrauenfiihrerin; y la NSF copió exactamente el formato y e e 
gotipo de la revista de madres protestantes Mutter und Volk, calcándo- 
la por completo!%, La NSF también asumió las tareas que desempeña- 
ba el Cuerpo Auxiliar de Mujeres: consejo matrimonial, o 
maternal y la construcción de centros de asistencia maternal. on e 
creciente número de miembros y las abultadas aportaciones económi 
cas de la Frauenwerk de Scholtz-Klink y de su organización matriz la 
NSV, se renovaron los intentos de «coordinar» a la fuerza a las a 
res protestantes. Poco a poco, las afiliadas al Cuerpo Auxiliar A E 
jeres vieron recortadas sus actuaciones y las autoridades regionales les 
hicieron saber que no podían simultanear la pertenencia a el 
nes protestantes y nazis. Anteriormente la NSF había aprovechado as 
instalaciones del Cuerpo Auxiliar de Mujeres para Su propio trabajo, 
pero el aumento de los presupLenos procedentes del régimen le per- 

itió prescindir de esos acuerdos”””. e 
leia? que se suscitó entre la BK y los DC también 
jugó un papel en la creciente grieta que se abrió entre las poe 
ciones nazis y las protestantes. Al igual que el obispo Meiser e Ba- 
viera luchó contra el obispo del Reich Miiller mientras juraba lealtad 
incondicional a Hitler, von Grone se opuso a los agresivos intentos de 
Miiller de someter a su organización al control nazi mientras declara- 
ba su adhesión al Estado nazi. Muchas mujeres protestantes, espe- 
cialmente en bastiones de la BK como Westfalia, vieron con alarma 
cómo Miller entregaba la Juventud Protestante a las Juventudes Hi- 
tlerianas y temían correr un destino similar. Aunque von Grone na 
pertenecía a la BK ni manifestó preferencia especial por su Ln ] 
le preocupaba la autonomía de la organización que dirigía. Pa se 
enfrentó a Miller por la coordinación forzada de la Frauenwerk con 


2 Ibidem, p. 94. 
190 €. Koonz, Mothers in the Fatherland, cit., p. 239. ñ ] na 
10! M. Phayer, Protestant and Catholic Women in Nazi Germany, cit., p. 187. 


102 Ibidem, p. 143. 


la NSF, el obispo la despidió y la sustituyó por Hermenau. Sin em- 
bargo, las líderes de la Frauenwerk se negaron a reconocer la autori- 
dad de Hermenau y Miller creó el rival Frauendienst (Servicio de 
Mujeres), integrado por mujeres de los DC en línea con Miller y con 
la Iglesia del Reich'%. Von Grone siguió resistiéndose a estas maqui- 
naciones, incluso después de que el obispo Marahrens dijese que res- 
paldaba los esfuerzos de «coordinación» de Scholtz-Klink'%, Poco 
después, von Grone fue expulsada del Partido Nazi por las autorida- 
des locales en septiembre de 1935, una decisión que ella apeló inme- 
diatamente al tribunal del partido de Buch. Zoellner, entonces presi- 
dente del comité de la Iglesia del Reich, no culpó a Scholtz-Klink, 
sino a von Grone, y procuró que ésta fuera destituida como Reichs- 
frauenfiihrerin del Departamento de Mujeres Protestantes!%, 

En un intento de quebrar su poder, en 1936 el Servicio de Muje- 
res de Hermenau, la NSV de Hilgenfeldt y la NSF de Scholtz-Klink 
colaboraron para derrotar a von Grone en el tribunal del partido!%, El 
partido, representado por Hilgenfeldt, acusó a von Grone de seguir 
estableciendo nuevas ramas del Cuerpo Auxiliar de Mujeres, de con- 
ducir a su organización a la lucha de la Iglesia y de imposibilitar la 
cooperación con la NSF. Aunque los ataques contra ella se volvieron 
personales, el objetivo real no pretendía apartar a von Grone, sino 
mantenerla otorgándole la supremacía a Scholtz-Klink. Como von 
Grone se negó, se apoyó su expulsión!%, Poco después la Frauen- 
werk se incorporó a la NSF'%, Las autoridades de la Iglesia se pusie- 
ron del lado de Scholtz-Klink y ordenaron a von Grone que rompie- 
se todos los vínculos con las organizaciones de mujeres!%, 

Los intentos de la NSF de cortarle el paso a la Frauenwerk se rea- 
lizaron en colaboración con los eclesiásticos de Cristianos Alemanes, 
entre ellos los obispos de los Estados; se trataba de algo más que un 
mero acto de partido. Todos los líderes del Servicio de Mujeres opta- 
ron por Scholtz-Klink. Una de las dirigentes del Servicio, Eleanor 
Liebe-Harcourt, puso en duda la relación de su organización con 
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nización de Hermenau era mucho más pequeña que la de von Grone y abarcaba sólo 32 
asociaciones regionales de un total de 704 nacionales de todas las mujeres protestantes: E. 
Mybes, Geschichte der evangelischen Frauenhilfe..., cit., p. 110. 
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Scholtz-Klink, que le aseguró que continuarían trabajando coa 
mente. Scholtz-Klink también manifestó inclinación hacia los Cris- 
tianos Alemanes cuando.afirmó: «Para el nacionalsocialismo no pue- - 
de haber división de intereses religiosos y Vólkisch» j 
Sería un error tildar el conflicto entre las mujeres o y 
las nazis de exclusivamente institucional. Muchas e de 
Cuerpo Auxiliar de Mujeres tomaron partido por la BK > la Ea 
la Iglesia, rechazando el párrafo ario por razones ideo ógicas. e 
mujeres tenían mayor arraigo donde la BK era más pa a 2d 
falia y Renania!!!. Las disensiones entre ellas y sus homólogas E d 
alcanzaron tales niveles que en algunos casos las mujeres To e- 
ron expulsadas de las organizaciones protestantes. Como 0 o 
Liebe-Harcourt: «Esto duele cuando a nuestras mujeres poes so- 
cialistas, luchadoras pioneras de nuestra causa, no se les agra E 
sus servicios en los tiempos difíciles, cuando se topaban con el ri- 
dículo y el rechazo». En ciertos Casos, hubo esposas de líderes nazis 
que salieron de las organizaciones protestantes a causa de la crecien- 
te hostilidad!"?. También hubo crecientes disensiones sobre el lugar 
de la eugenesia y el racialismo en las organizaciones de mujeres pro- 
testantes. Muchas trabajadoras sociales se quejaron del funesto in- 
pacto de la esterilización en la víctima y en la sociedad ds A 
tre las que siempre habían apoyado la eugenesia abundaban las u E 
sobre su ejecución práctica!!*. La lucha entre las De ere ; 
mujeres nazis y las protestantes no sólo se reducía a la ambición y 
ásqueda de espacio. 
d En embargo, a disensión no era típica de las e 
mujeres protestantes y nazis. Aunque las desanimó el recorte de be 
actividades y la progresiva apropiación de sus programas por parle 
de la NSF, las mujeres protestantes rara vez llegaron a E 
oposición ideológica. Más típica fue la actitud de la propia von a 
ne, que nunca dejó de apoyar al nazismo, aunque recibió o : 
miembros del partido: «No sólo como miembro del partido, sino 
también como protestante, manifiesto la más profunda, respetuosa y 
leal obediencia en nuestro trabajo a nuestro Fúhrer»"”. En a 
cia con su posición inicial, nunca rechazó el empuje Pe e 
su organización!'. Aunque podría decirse que la ruptura de algunas 
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mujeres con el eugenismo representaba una verdadera quiebra ideo- 
lógica con los nazis, incluso en este tema jugaba un papel la rivali- 
dad institucional. A las mujeres protestantes les molestaba que los 
nazis se hubieran apropiado violentamente de su revista eugenésica, 
Mutter und Volk. Claudia Koonz afirma que la rivalidad institucional 
estaba primero: «Cuando creyeron que iban a controlar los progra- 
mas eugenésicos, las mujeres protestantes se mostraron de acuerdo; 
pero cuando los programas nazis las excluyeron de las esferas de in- 
fluencia, relegándolas a reparar el daño social y psicológico, pusie- 
ron objeciones»!!S, 

Los nazis distinguían entre conflicto institucional y oposición ideo- 
lógica. Aunque Scholtz-Klink estaba deseando monopolizar las acti- 
vidades de las mujeres e intentó suprimir las ramas organizativas que 
respaldaban a la BK, no atacó de la misma forma a todas las mujeres 
protestantes. Al borde de la «coordinación» forzada de 1936, había 
numerosas ramas del Cuerpo Auxiliar de Mujeres Protestantes que a 
Scholtz-Klink le parecían políticamente aceptables!!”. Incluso des- 
pués de que las excluyese de las actividades de la asistencia maternal, 
las mujeres protestantes y nazis continuaron cooperando habitual- 
mente en labores pronatalistas!!$. Las relaciones entre las organiza- 
ciones protestantes y nazis variaban de unas regiones a otras, y mu- 
chas ramas del Cuerpo Auxiliar de Mujeres siguieron trabajando 
tranquilamente con sus homólogas nazis hasta la guerra. A algunas 
mujeres protestantes les gustó que la NSF asumiese sus programas, 
pues la autoridad y el control centralizados significaban mayor efi- 
ciencia y creciente financiación!!”. Las actividades específicamente 
religiosas de las organizaciones de mujeres, como los programas de 
estudio de la Biblia y la creación en 1936 de un Instituto de la Biblia 
en Potsdam, siguieron sin interferencia de la NSF ni del Estado!?, El 
semblante cristiano de la propia NSF se mantuvo durante el proceso 
de «coordinación», a pesar de los desafíos de los paganistas y los an- 
ticlericales. En un mitin celebrado en diciembre de 1938 en la NSF 
de Neuruppin una oradora provocó grandes disensiones cuando bro- 
meó: «Los verdaderos desempleados de Alemania son los pastores. 
Sólo tienen algo que hacer los domingos de nueve a diez». En una 
carta de queja a la oficina central de la NSF, una afiliada expresó su 
rechazo ante esa postura: «Ya que entre el público había muchas per- 
sonas que pertenecían a congregaciones cristianas y todas las esposas 
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de los pastores de la localidad eran miembros de la Frauenshaft»'?, 
Si bien la NSF atacó al protestantismo institucional a través del Cuer- 
po Auxiliar de Mujeres, sus miembros siguieron afirmando el protes- 
tantismo como ideología y religión. 


JUVENTUD 


Las rivalidades en la vida asociativa entre las organizaciones cris- 
tianas y las nazis surgieron también en un tercer ámbito especial- 
mente querido para ambas: la juventud. Tanto para las confesiones 
como para el Partido Nazi, la inculcación de un sistema de creencias 
a las futuras generaciones de alemanes era la mejor garantía de per- 
petuidad; por eso, las batallas fueron en este campo más acaloradas 
que en ningún otro. Sin embargo, tampoco en este caso deben de con- 
fundirse los conflictos institucionales con los ideológicos. Al igual 
que en la eugenesia y en el tema de la mujeres, las respuestas confe- 
sionales al señuelo del nazismo variaron considerablemente. Por lo 
que atañía a los protestantes, la lucha que se suscitó entre ellos y los 
grupos nazis —sobre todo entre la Liga de Profesores Nacionalsocia- 
listas (NSLB) y las Juventudes Hitlerianas (H))- fue sustancialmen- 
te de carácter institucional. 

Tras la toma de poder se creó una nueva asociación intraconfesio- 
nal de padres, la Liga de Padres Cristianos (Christliche Elternbund o 
CEB). Aunque aspiraba a ser una organización ecuménica que repre- 
sentase a ambas confesiones por igual, su representación más fuerte 
procedía de la Liga de Padres Protestantes del Reich, y funcionaba en 
conjunción con la Misión Interior. Su opinión sobre el nuevo régimen 
quedó clara en un manifiesto de 1933: 


La tarea más importante de la nueva Alemania es educar a las ge- 
neraciones venideras en un germanismo basado en fundamentos cris- 
tianos. El Estado defiende el cristianismo, por tanto las iglesias de- 
ben servir al Estado para protegerlo y desarrollarlo. No pueden actuar 
como regidoras del Estado ni crear un Estado dentro del Estado. Las 
diferentes confesiones no deben luchar unas contra otras, sino coin- 
cidir con respeto en el espíritu de la caridad cristiana [...] El objeti- 
vo es la creación de un Volk fuerte y unificado en un Estado cristia- 
no y nacionalsocialista!”, 


12! Evangelisches Zentralarchiv de Berlín (en adelante EZA), 14/590 (6 de diciembre 
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Se afirman aquí los principios fundamentales del cristianismo po- 
sitivo: un Volk unificado en un terreno común y un Estado con go- 
bierno supremo sobre los asuntos temporales, sin la amenaza de la in- 
terferencia clerical. Lo más significativo era que no se mencionaba la 
escuela confesional. 

Simultáneamente se creó una organización nazi rival. La NSLB, 
tras patrocinar el auxiliar Grupo de Trabajo de Pastores Nacionalso- 
cialistas en el Kampfzeit, flexionó de nuevo su músculo organizativo 
y formó un nuevo grupo: la Liga de Padres Nacionalsocialistas (Va- 
tionalsozialistische Elternbund o NSEB). Procedía de una organiza- 
ción sajona preliminar llamada Grupo de Trabajo Nacionalsocialista 
por los Derechos de los Padres y el Reforzamiento de la Familia Ale- 
mana y su objetivo declarado era restaurar la autoridad paterna en la 
educación y la escolarización de los niños alemanes. Aspiraba a ele- 
var la «escuela estatal alemana» convirtiéndola en único medio de 
educación de la nueva Alemania. Estaba al servicio de los padres ale- 
manes, pero bajo el absoluto control del Estado. Sólo se admitían 
alumnos de sangre alemana. Con respecto a la religión el manifiesto 
de la NSEB declaraba: «La escuela estatal alemana es una escuela 
confesional sólo en el sentido [de que confiesa] al Estado alemán y al 
Volksgemeinschaft en el espíritu del cristianismo positivo. La libera- 
ción de la escuela estatal alemana de los grilletes del concordato se 
efectuará lo antes posible»!2, Aunque el impulso ideológico de la edu- 
cación sería nacionalista, se añadía específicamente que esto no se ha- 
ría a expensas de las «diferentes comunidades religiosas cristianas». 
Por-último, la NSEB afirmaba que pretendía la disolución de todos los 
grupos juveniles confesionales dentro de las Juventudes Hitlerianas. 

Mientras la rivalidad entre las organizaciones confesionales y na- 
zis tardó cierto tiempo en surgir en los ámbitos de la beneficencia y las 
mujeres, aquí hubo una confrontación casi inmediata. En Sajonia, 
como querían cooperar, la posibilidad de fusionar formalmente la 
CEB y la NSEB se presentó enseguida. Los miembros de la CEB lo- 
cal, con una excepción, votaron a favor de la entrada en masse en la 
NSEB*”. Sin embargo, pronto hubo desacuerdo sobre si debían unir- 
se bajo los auspicios de la Misión Interior o de la Liga de Profesores 
Nazis!”. La NSEB no quería inclinarse ante la autoridad de la Misión 
Interior, con el pretexto de que la Misión Interior no era una organi- 

“zación educativa, lo cual competía exclusivamente a la NSLB. Sin 
embargo, el líder de la NSEB de Leipzig estaba dispuesto a compro- 
meterse: las iglesias podían establecer un comité de pastores dentro de 
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la NSEB para asegurar una «fuerte unión» de los intereses cristianos y 
los nazis!?, Las lealtades entrecruzadas resultaron más difíciles de de- 
senmarañar cuando el obispo del Estado de Sajonia, el cristiano alemán 
Friedrich Coch, participó en la refriega como miembro de la Misión In- 
terior y del Partido Nazi a la vez. El debate se cortó en seco cuando Ru- 
dolf Buttmann, líder de la sección de política cultural del Ministerio del 
Interior del Reich, ordenó a la NSLB que abandonase el proyecto de 
crear una liga de padres. Según Buttmann semejante liga sería super- 
flua, ya que el propio Estado estaba asumiendo las responsabilidades 
que se habían dejado en manos de las asociaciones de padres en la épo- 
ca del «Estado liberal»!?”. Buttmann afirmó que la NSLB podía buscar 
la cooperación con los padres en escuelas individuales, pero que debía 
desvincularse de cualquier relación formal con las asociaciones de pa- 
dres. Se trataba de un contratiempo insólito para el proceso de «coor- 
dinación», sobre todo porque lo había ordenado el Estado nazi. 

Ese año surgirían otras rivalidades organizativas de mucho mayor 
alcance. Una de las más grandes afectó a las organizaciones juveniles. 
La juventud protestante estaba representada en varios grupos con un 
total de aproximadamente 700.000 miembros: la Asociación del Reich 
de Ligas de Jóvenes Protestantes, las Ligas Juveniles por un Cristia- 
nismo Decidido (Entschiedenes), la Liga de la Juventud Cristiano-Ale- 
mana, Los Boy Scouts Cristianos de Alemania, la Liga de Círculos Bí- 
blicos de Alemania, la Asociación de Jóvenes Cristianos y la Liga de 
Asociaciones de Muchachas Protestantes!?”, En comparación, los gru- 
pos juveniles católicos de Weimar estaban mucho más centralizados y 
se habían unido en 1928 en una organización aglutinadora, la Juven- 
tud Católica de Alemania, que tenía 1.300.000 miembros!”. Había 
profundas diferencias confesionales en las actitudes hacia el nazismo 
y las Juventudes Hitlerianas. La Juventud Católica, como era de espe- 
rar, se mantuvo apartada después de que uno de sus líderes afirmase 
que ningún miembro «que se encuentre junto al estandarte de Cristo y 
junto al frente popular de jóvenes católicos puede pertenecer a [este] 
movimiento»!%. Sólo hubo casos aislados de católicos que pertene- 
cieron a las Juventudes Hitlerianas en el Kampfzeit. De hecho, antes de 
1933 las Juventudes Hitlerianas eran más débiles precisamente en las 
zonas en las que la religiosidad católica y la pertenencia a la Juventud 
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128 A. Klónne, Jugend im Dritten Reich: Die Hitler-Jugend und ihre Gegner, Dusseldorf, 
1982, p. 164; M. Priepke, Die evangelische Jugend im Dritten Reich 1933-36, Hanover, 
1960, p. 237; P. Stachura, Nazi Youth in the Weimar Republic, Santa Bárbara, 1975, p. 116. 

129 P. Stachura, Nazi Youth in the Weimar Republic, cit., p. 115. 

130 Citado en H. Múiller (ed.), Katholische Kirche und Nationalsozialismus: Dokumen- 
te 1930-35, Múnich, 1963, p. 6. 
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Católica era más notable: Baviera, Renania y partes de Silesia!*!, Esto 
obedecía a la centralización institucional de la juventud católica y a la 
oposición ideológica al pensamiento racial nazi. 

Por comparación, los grupos juveniles protestantes se inclinaban 
mucho más favorablemente hacia los nazis. La Liga de Círculos Bíbli- 
cos, en particular, apoyó el nazismo y había muchos alte Kdmpfer en- 
tre sus filas!3?, Como afirmó un observador: «En 1931 podía decirse 
[...] que la asociación de jóvenes de todos los Biindische y la juventud 
protestante [...] pertenecen al NSDAP y a su juventud o a organiza- 
ciones de combate, o al menos [...] están muy cerca de ellas»!3, Como 
parte de la renovación religiosa que se produjo ese año, los grupos ju- 
veniles protestantes registraron un incremento numérico en gran parte 
de 193313, Tras la toma de poder los diferentes grupos juveniles pro- 
testantes empezaron a centralizar su organización, unificándose en la 
Juventud Protestante de Alemania bajo el liderazgo de Erich Stange y 
el patrocinio del obispo del Reich Miiller. Uno de los primeros actos 
de la Juventud Protestante Unificada fue la siguiente declaración: 


El destino de Alemania se ha vuelto a apartar del abismo del bol- 
chevismo. El fuerte liderazgo del Estado convoca a todos los alemanes 
a cumplir con sus responsabilidades. De nuevo se reconocen los fun- 
damentos de orden divino de Heimat, Volk y Estado [...] Por tanto, la 
posición de la juventud protestante en este momento no puede ser más 
que la participación apasionada en el destino de nuestro Volk!3, 


Las Juventudes Hitlerianas rechazaron las organizaciones confe- 
sionales, aunque insistieron en que eran cristianas o, al menos, que te- 
nían una disposición favorable hacia el cristianismo. Dirigidas por el 
ambicioso y agresivo Baldur von Schirach, las Juventudes Hitlerianas 
—<omo la NSV y la NSF- pretendían nada menos que la incorpora- 
ción de todos los grupos confesionales preexistentes al suyo. Esto no 
significaba que prescindiesen de la religiosidad cristiana. En 1933 en 
las Juventudes Hitlerianas se celebraron asiduamente servicios pro- 
testantes de campaña!*. Muchas unidades de las Juventudes Hitle- 
rianas asistían en grupo a los servicios protestantes y comenzaban los 
mítines con dichos servicios. Los pastores incluso ocuparon cargos 


131 P_ Stachura, Nazi Youth in the Weimar Republic, cit., p. 106. 

132 M. Priepke, op. cit., p. 11. 

133 Citado en P. Stachura, Nazi Youth in the Weimar Republic, cit., p. 108. 

134 M. Priepke, op. cit., p. 52. 

135 «Erklárung der “Evangelischen Jugend Deutschlands”»: EZA 50/420/2 (30 de mar- 
zo de 1933, s.l.). 

136 W, Klose, Generation im Gleichschritt: Ein Dokumentarbericht, Oldenburg, 1964, 
pp. 50-51. 
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en las Juventudes Hitlerianas!*”?. Durante el Tercer Reich las Juventu- 
des Hitlerianas continuaron recibiendo instrucción religiosa de clero 
protestante: a los jóvenes se les preparaba para recibir a Cristo, no a 
Wotan, en sus corazones!3. Las Juventudes Hitlerianas (HI) partici- 
paron incluso en ceremonias puramente confesionales, como una re- 
cepción de la Misión Interior en Berlín!**, 

Tanto los miembros de los grupos católicos como los de los pro- 
testantes deseaban conservar su autonomía institucional, pero las reac- 
ciones de la Iglesia católica fueron muy diferentes a las de la Iglesia 
protestante. Las organizaciones juveniles católicas lucharon denoda- 
damente por mantenerse independientes de las HJ, mientras que las 
organizaciones juveniles protestantes se incorporaron a las HJ en di- 
ciembre de 1933 por decreto del obispo del Reich Miller. Segmentos 
de las autoridades protestantes protestaron contra la acción de Miiller, 
sobre todo los que se oponían a los DC'*, El obispo Wurm, por ejem- 
plo, censuró la acción de Miiller, que no contribuía a facilitar sus re- 
laciones con las autoridades nazis locales!*!. Sin embargo, esto obe- 
deció en gran parte a cuestiones de autonomía institucional, no de 
diferencias ideológicas. En una reunión celebrada en octubre de 1933, 
en la que las HJ y las juventudes protestantes hablaron de la forma de 
establecer una relación efectiva, los líderes más importantes de las ju- 
ventudes protestantes y los pastores de la juventud afirmaron «de modo 
casi unánime [que] la juventud protestante apoyaba incondicionalmen- 
te el nacionalsocialismo»!*. Stange declaró que la juventud protestan- 
te quería seguir siendo independiente. No obstante, procuró establecer 
estrechas relaciones entre su organización y las HJ. Se habló de con- 
vertir a Juventud Protestante en «miembro colectivo» de las HJ, con- 
fiando la formación política y militar de la juventud a las HJ a cambio 
de la posibilidad de realizar labores misionales entre los miembros de 
las HJ. La mayoría de los líderes de la Juventud Protestante estaban 
deseando colaborar con las HJ, pero otros, como Udo Smidt, del Círcu- 
lo Bíblico, recelaban de estas negociaciones!*%, Schirach, que aspira- 
ba nada más y nada menos que a la «coordinación» total, rechazó la 


137 A. Klónne, op. cit., p. 165. 

138 «Hitlerjugend háilt Gottesdienst zur Sonnenwende», Evangeliumn im Dritten Reich, 
1 de julio de 1934: en BAP 62 Di 1/73/122. 

139 «HJ sammelt fiir konfessionelle Zwecke», Der Stiirmer, 19 de mayo de 1935: en 
BAP 62 Di 1/75/175. 

10 K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., 1, pp. 576-577. 

141 BAP R43 11/161/303-308 (22 de enero de 1934, Stuttgart). Ese mismo año Wurm 
sufriría arresto domiciliario por orden de Miiller y de su ayudante Jáger. 

142 K. Scholder, The Churches and the Third Reich, cit., 1, p. 574. 

143 M. von Hellfeld, Biindische Jugend und Hitlerjugend: Zur Geschichte von Anpas- 
sung und Widerstand 1930-1939, Colonia, 1987, pp. 84-86. 
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propuesta. Schirach estaba dispuesto a respetar la religiosidad cristia- 
na de los jóvenes hitlerianos individualmente, pero no quería estable- 
cer el acuerdo con Stange. En vez de contemplar la cooperación orga- 
nizativa, Schirach subió las apuestas prohibiendo la doble pertenencia 
a las HJ y a los grupos juveniles confesionales!*, 

Al proclamar su deseo de «llevar el Salvador al Vollo», el obispo del 
Reich Miiller pretendía incorporar a las juventudes protestantes con las 
Juventudes Hitlerianas. Esto era consecuencia del intento de Miiller de 
congraciarse con el Estado nazi y de la doctrina de los DC, que pedía 
que el Estado —tras imbuirse de espíritu cristiano— asumiese la trama 
social de las iglesias. Los líderes de Juventud Protestante, como Agnes 
von Grone en el caso de las mujeres protestantes, se oponían a la diso- 
lución de sus propios grupos en una organización rival nazi. Cuando 
Stange se quejó de las avanzadas negociaciones de Miiller con Schi- 
rach a pesar de sus objeciones, Miiller lo destituyó!*. En diciembre de 
1933 Miiller entregó el liderazgo de Juventud Protestante a las HJ. Esta 
acción precipitó la crisis de Miiller, no sólo con la PNB de Niemóller, 
sino con los propios nazis. Sin embargo, aunque los líderes de la ju- 
ventud y la PNB estaban en contra de la «coordinación» de una parte 
fundamental de las instituciones protestantes, los DC se mostraban en- 
cantados. El obispo Peter de Magdeburgo, que era a la vez pastor de la 
Asociación de Jóvenes Protestantes, aplaudió esta fusión!*. Otros 
miembros de los DC, especialmente Joachim Hosenfelder, compartían 
la gozosa sensación de la «coordinación» de la juventud. Sin embargo, 
la BK se opuso y siguió desafiando las órdenes, estableciendo ramas 
locales de sus propios grupos juveniles, basadas a menudo en grupos 
originales cuyos líderes estaban vinculados a la BK!*, Por su parte, las 
HJ le dificultaron la vida a los grupos juveniles de la BK. Las HJ pro- 
metieron dedicar cierto tiempo a la observancia y la actividad religio- 
sa durante la semana, pero la BK recortó estas prerrogativas. Para ob- 
tener permiso para organizar excursiones juveniles, por ejemplo, estos 
grupos tenían que enviar con meses de antelación una lista de partici- 
pantes con sus fechas de nacimiento, la duración y el destino de la ex- 
cursión y una descripción detallada de las actividades proyectadas. Los 
que no recibieran permiso de su líder de las HJ no podían participar'*8, 

A pesar de estas restricciones, Schirach siguió advirtiendo a sus 
grupos de las HJ que no programasen actividades durante las horas de 


14 A. Klónne, op. cit., p. 165. 

145 M, Priepke, op. cit., p. 196. 

46 Magdeburgische Zeitung, 6 de marzo de 1934: en BAP 62 Di 1/75/1121. 

147 Como ocurrió, por ejemplo, con la Liga de Jóvenes de Alemania Occidental de la 
Asociación de Jóvenes Cristianos: A. Klónne, op. cit., p. 168. 

148 Victoria V. Barnett, op. cit., p. 78. 
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los servicios religiosos dominicales. Se permitían las reuniones espe- 

ciales de jóvenes protestantes. También se permitían sin restricciones | 
las horas para el estudio de la Biblia. En 1937, punto álgido de coor- 

dinación nazi, se celebraron 108 estudios de la Biblia con una asis- 

tencia de 6.000 participantes!*. Incluso se creó en las HJ el nuevo 

cargo de pastor de la juventud del Reich, ocupado por Karl Zahn!”, 

Como afirmó el propio Schirach: 


Todos nosotros creemos en un Dios todopoderoso. Todos nos- 
otros, incluso los más jóvenes, somos testigos de la maravillosa trans- 
formación que el Volk ha experimentado con su ayuda, la transforma- 
ción desde la impotencia y la destrucción a la fuerza y la armonía. Las 
Juventudes Hitlerianas pretenden nada más y nada menos que asegu- 
rar esta fuerza y armonía para siempre!*!. 


Lo más probable es que Schirach hubiese seguido permitiendo las 
actividades cristianas dentro de las HJ si no le hubiera llamado la 
atención en 1938 Martin Bormann, uno de los funcionarios más po- 
derosos y más anticlericales del Partido Nazi! La actitud positiva 
de Schirach hacia la observancia religiosa dentro de las HJ se confir- 
mó durante su breve mandato como Gauleiter de Viena después del 
Anschluf de 1938. Schirach ordenó a las HJ de sus dominios que no 
molestasen al clero e incluso llegó al punto de dar a los reclutas un 
obsequio de cuadros y textos religiosos, entre los cuales estaba uno 
de sus poemas!*, 


CONCLUSIÓN 


La coordinación nazi de las organizaciones cristianas se ha consi- 
derado prueba de la postura anticristiana del régimen. Sin embargo, en 
un Estado totalitario no existían alternativas a dicha coordinación. Los 
nazis sostenían que no bastaba con figurar en una organización reli- 
giosa: había que servir al Volk y al Fiihrer de la nueva Alemania alis- 
tándose en la NSV, la NSF o las HJ. Esto subraya las aspiraciones ex- 
clusivistas del Estado nazi. Sin embargo, al igual que los nazis admitían 


149 H. Riedel, Kampf um die Jugend: Evangelische Jugendarbeit 1933-1945, Múnich, 
1976, p. 230. 

150 M. Priepke, op. cit., pp. 123-124. 
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152 3, von Lang, op. cit., p. 127. Para más sobre Bormann, véase capítulo siete. 

153 Ibidem, p. 250. Aunque von Lang no menciona el título de este poema, posible- 
mente fuera «Cristo», el poema que von Schirach había publicado en 1934. 
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libremente que su cosmovisión era totalizadora, también creían que se 
arrogaban el mérito de proteger al Volk y sus sensibilidades religiosas 
de la amenaza del liberalismo, el judaísmo, el comunismo y el ateís- 
mo. La exploración de las relaciones organizativas entre las iglesias y 
el nazismo ilustra la necesidad de diferenciar la sustancia de la ideo- 
logía nazi (que hacía referencias constantes y directas a las tradiciones 
cristianas) del estilo del discurso nazi, que no permitía ninguna «leal- 
tad dual» institucional en el nuevo régimen. El nazismo era anticleri- 
cal en el sentido de que no toleraba la participación de la Iglesia en la 
vida secular. Sin embargo, esto dice muy poco de la ideología nazi. Es 
más, fue la superposición consecuente de ciertas concepciones nazis y 
protestantes de «lo social» la que llevó a la apropiación sistemática de 
los programas y grupos protestantes que hemos visto aquí. Algunos 
protestantes defendieron una coordinación voluntaria dentro de las or- 
ganizaciones nazis y otros lucharon por la autonomía institucional. 
Para estos últimos la lucha fue sobre todo institucional; incluso cuan- 
do pedían la continuación de su existencia, sostenían que trabajaban 
por objetivos similares, si no idénticos, a los de los nazis. De igual for- 
ma, muchos nazis afirmaron que sus acciones se basaban en las mis- 
mas creencias y los mismos valores éticos que los de sus homólogos 
protestantes. Las organizaciones católicas, con una teoría social dife- 
rente, persiguieron políticas más enfrentadas a las del régimen y esta- 
blecieron mayores conflictos con él. 

Para otros nazis, como veremos en el capítulo siguiente, el proce- 
so ideológico hubo de cargar con mayor lastre ideológico. Los anti- 
guos «paganistas» persistieron en su hostilidad y surgió la figura ex- 
tremadamente anticristiana de Martin Bormann. Con el paso del 
tiempo el Partido Nazi dio muestras de alinearse, no sólo contra las 
iglesias, sino cada vez más contra el propio cristianismo. Tras el de- 
rrumbamiento de la proyectada Iglesia del Reich, empezaron a pasar- 
se por alto las distinciones entre anticlericalismo y anticristianismo. 
¿Se trataba del despliegue gradual de una ofensiva tácticamente de- 
morada contra un enemigo ideológico? ¿O era un proceso contingen- 
te, basado en factores más inmediatos? Cuando observamos los últi- 
mos años del Reich, ¿vemos a los líderes que al principio se mostraban 
favorables al cristianismo volverse contra él? ¿El partido pensó en una 
«solución final» para el cristianismo? 
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GOTTGLÁUBLIG. 
¿LA CONFORMIDAD DE LOS ANTICRISTIANOS? 


Las concepciones nacionalsocialista y cristiana son incompatibles [...] 
El cristianismo tiene fundamentos inalterables, que fueron 
establecidos hace casi dos mil años y que se han 

anquilosado en dogmas ajenos a la realidad. 

M. Bormann!. 


No tengo nada contra el cristianismo en sí. 
H. Himmler. 


La ruptura de relaciones con la Iglesia protestante en 1937 produ- 
jo una reorientación del pensamiento nazi. Anteriormente el partido 
había acogido de buen grado la participación de pastores protestantes 
en el movimiento y contaba con elementos favorables a la Iglesia en- 
tre los líderes del partido, pero la cancelación de las elecciones de la 
Iglesia en 1937 impuso un nuevo tono en las actitudes religiosas nazis 
y en las relaciones entre Iglesia y Estado. La posición de los eclesiás- 
ticos en el partido se volvió más tenue y cada vez fueron más los 
miembros individuales del partido que se apartaron de las iglesias. 
Con esta creciente separación surgió lo que parecía ser una grave ene- 
mistad ideológica entre el cristianismo y el nazismo. Con el tiempo la 
hostilidad nazi hacia el cristianismo aumentó cuando empezaron a de- 
jarse oír nuevas voces anticristianas, sobre todo la de Martin Bor- 
mann. Al principio de la guerra el propio Hitler adoptó una postura de 
mayor antagonismo. Al estudiar las opiniones religiosas de los líderes 
nazis en los últimos años del régimen, debemos hacernos las siguien- 


! Bundesarchiv Potsdam (en adelante BAP), NS 6/336/18-22. 
? E. Kersten, op. cit., p. 155. 


tes preguntas: ¿El régimen se volvió más anticristiano con el tiempo? 
¿Obtuvieron mayor poder los anticristianos del partido? ¿Los líderes 
nazis seguían distinguiendo entre anticlericalismo y odio al cristianis- 
mo o también se rechazaba el cristianismo? Responder a estas pre- 
guntas nos ayudará a desvelar las numerosas tensiones que se suscita- 
ron entre los cargos del partido sobre el lugar del cristianismo en el 
movimiento, especialmente la polémica relación de los líderes del par- 
tido con Bormann, cuyo poder lo llevó a tener la responsabilidad úni- 
ca de muchas de las medidas anticlericales y anticristianas que se to- 
maron en la parte final del régimen. 


LA SEPARACIÓN DE LA IGLESIA Y EL PARTIDO 


A finales de 1936 muchos nazis participaron dentro del partido en 
un movimiento conocido como Kirchenaustritt («abandono de la Igle- 
sia»). No hubo directrices del liderazgo del partido imponiendo la Kir- 
chenaustritt; al parecer surgió como movimiento espontáneo dentro 
del NSDAP. Tampoco hubo un suceso puntual que lo desatase; el fac- 
tor operativo fue un empeoramiento general de las relaciones con 
las iglesias. Muchos nazis (nominalmente) protestantes abandonaron sus 
iglesias después de la caesura de 1937; pero algunos de los primeros 
que se apartaron de su Iglesia en 1936 eran católicos. Los que renun- 
ciaron a su pertenencia a la Iglesia recibieron el nombre de Gottgláu- 
bige, «creyentes en Dios». En una declaración ante las autoridades 
del Reich, el ministro del Interior Frick explicó que la frase pretendía 
reemplazar a la denominación «disidentes», cuyo significado original 
de no pertenecer a una comunidad religiosa determinada se había 
transformado en la imaginación popular en alguien «sin creencias» 
(glaubenlos). Para rectificar este problema el estatus religioso se po- 
día establecer de tres formas: miembro de una comunidad religiosa, 
creyente en Dios o no creyente?. En una carta al jefe de la cancillería 
del Reich, Heinrich Lammers, Frick señaló que se habían sopesado 
varios asuntos técnicos al tomar la decisión, incluyendo el hecho de 
que los judíos podían llamarse gottgláubig si querían*. Otro tema fue 
la recaudación de los impuestos eclesiásticos, de especial interés para 
el Ministerio de Finanzas del Reich. Se habló de cambios en las leyes 
fiscales, pero al final no entraron en vigor”. 


3 BAP NS 6/232/136 (16 de noviembre de 1936, Berlín). 

* BAP R43 11/150/70 (30 de julio de 1937, Berlín). Esto no habría supuesto una ame- 
naza para la integridad del antisemitismo nazi, pues los judíos seguían teniendo la desig- 
nación racial de «no arios». 


3 BAP R43 11/150/74-75 (30 de julio de 1937, Berlín). 
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Rosenberg fue el primer líder del partido que abandonó la Iglesia 
en noviembre de 1933. Durante los tres años siguientes ningún líder 
nazi se apartó de su Iglesia. En 1936, sin embargo, se produjo una ava- 
lancha, empezando con Himmler y Heydrich, que dejaron la Iglesia 
católica a principios de ese año!. A continuación hubo anuncios del 
Austritt de varios Gauleiter, entre ellos el anticristiano ca 
de Sajonia, Róver de Oldenburg y Robert Wagner de Baden . Los pa- 
ganistas optaron uniformemente por el estatus de gottgláubig, pero no 
todos los Gottgliiubigen eran paganistas. Entre ellos también figura- 
ban los que habían afirmado su fe en el cristianismo. Por ejemplo, en 
1937 Walter Buch abandonaba la Islesia y el Gauleiter de Silesia Jo- 
seph Wagner que fue expulsado del partido en 1941 por llevar a sus 
hijos a escuelas confesionales católicas— defendía a los que lo hacían : 
En 1943 Erich Koch se declaró gottgléubig?. Este fenómeno reflejó 
las crecientes tensiones institucionales entre la Iglesia y el partido; 
pero el Austritt de reconocidos cristianos da argumentos para dudar de 
un movimiento contra el cristianismo en sí. Hubo pruebas posteriores 
de ello en un discurso pronunciado en 1936 por Fritz Sauckel, Gaulei- 
ter de Turingia y jefe del programa de esclavitud de Alemania duran- 
te la guerra. Sauckel atacó agresivamente a los clérigos que acusaban 
al nazismo de endiosar a Adolf Hitler o a la sangre del Volk, llamán- 
doles «chacales y hienas». Los Gottglíiubige no se podían comparar 
con los bolcheviques ateos ni con los paganistas. Sauckel insistió en 
que «al igual que protegemos a los verdaderos clérigos en sus altares, 
nos protegemos a nosotros mismos de la penosa difamación del ateís- 
mo o del engaño del concepto de paganismo»'”. En un memorándum 
secreto de 1939 que defendía la Kirchenaustritt dentro del partido, el 
anticlerical Bormann proclamó que los eclesiásticos no eran servido- 
res de Dios, sino de la Iglesia. En el contexto de la situación de la Igle- 
sia de la recién anexionada Austria, Bormann afirmó que el clero era 
hipócrita porque no sabía más sobre el más allá que el resto de la po- 
blación. Servir a la Iglesia no era lo mismo que servir a Dios. Por tan- 
to, había que distinguir entre «eclesiástico» y «religioso», entre con- 


$ La Libre Belgique, 4 de marzo de 1936: en BAP 62 Di 1/106/146; G. Deschner, op. 
cit., p: 103. 

Para Mutschmann véase Deutsch-Evangelische Korrespondenz, 21 de octubre de 1936: 
en BAP 62 Di 1/106/209; para Róver véase Die christliche Welt, 19 de diciembre de 
1936: en BAP 62 Di 1/106/260; para Wagner véase Reichspot, 4 de enero de 1937: en BAP 
62 Di 1/106/336. : ] 

8 En un impreso de 1937 Buch se califica de «gotígláubig»: Bundesarchiv Berlín-Zeh- 
lendorf (en adelante BAZ), Personalakt Buch; para Wagner, véase Wesifálische Landeszei- 
tng, 6 de diciembre de 1934: en Bayerisches Hauptstaatsarchiv (en adelante BStA), 
Sammlung Rehse/P5049. pación 

9 K. Meier, Der Evangelische Kirchenkampf, clt., 1, p. 281. E 

10 Mitteldeunische Zeitung, 12 de octubre de 1936: en BAP R5101/23126/76. 


fesión cristiana y cosmovisión cristiana!!. En 1939 Bormamn era ya un 
enemigo jurado del cristianismo y de las iglesias, pero al parecer aún 
no estaba preparado para declararlo, ni siquiera en su correspondencia 
confidencial. 

Dentro del partido la Kirchenaustritt no era obligatoria: el Gaulei- 
ter Florián de Dusseldorf negó, en correspondencia privada del parti- 
do, las acusaciones de que fomentaba el abandono de la Iglesia en su 
distrito!?, En realidad, en algunas secciones del Partido Nazi era obli- 
gatoria la pertenencia a la Iglesia. Rosenberg expresó su desaliento 
cuando su aliado paganista Richard Walther Darré prohibió explícita- 
mente a los líderes campesinos que abandonasen sus iglesias. Rosen- 
berg se quejó de que iba contra el derecho individual de los nazis a 
elegir su afiliación religiosa!?, Darré informó a Rosenberg de que, 


tras consultar con su Unterfiihrer, había decidido mantener la prohi- - 


bición, añadiendo crípticamente que «es mejor dejar las cosas tran- 
quilas»!*. Sin embargo, si abandonar la Iglesia no era obligatorio, te- 
ner cargos en entidades de la Iglesia, especialmente para los nazis de 
alto nivel, era prácticamente imposible. Como señaló el ministro de 
la Iglesia en un memorándum de 1937, era absolutamente necesario 
que los líderes nazis de Ortsgruppenleiter para arriba no tuviesen car- 
gos ni actuasen de portavoces de entidades de la Iglesia para asegu- 
rar que el partido como tal no se viese involucrado en las disputas 
eclesiástico-políticas. Esto marcaba un indiscutible empeoramiento 
de las relaciones institucionales entre los nazis y las iglesias, sobre 
todo con la Iglesia protestante. Igualmente, se señaló que la prohibi- 
ción se extendía a todas las entidades religiosas, incluyendo el Movi- 
miento Alemán de la Fe (DGB), y no sólo a las organizaciones cris- 
tianas!%. Sin embargo, esta estipulación no siempre fue obedecida. 
Por ejemplo, en septiembre de 1938 se supo que los Ortsgruppenlei- 
ter del Gau de Kurmark participaban en los consejos locales de las 

iglesias. Como le recordó el consistorio protestante al Kreisleiter nazi 
de la zona, esto estaba prohibido!', 

El mayor porcentaje de Kirchenaustritt se produjo en las SS. Un in- 
forme secreto de 1939 sobre la composición confesional de los miem- 
bros de la SS mostraba que protestantes, católicos y Gottgliubigen 


!! BAP NS 6/232/134-36 (2 de febrero de 1939, Múnich). 


12 Evangelisches Zentralarchiv en Berlín (en adelante EZA), 14/708 (14 de diciembre 
de 1936, Diisseldorf). 


13 BAZ NS 8/173/119 (12 de noviembre de 1938, Berlín). 
1 BAZ NS 8/173/117-118 (18 de noviembre de 1938, Múnich). Esto podría significar 
o bien que abandonar la Iglesia resultaba impopular ante el Unterfíihirer de Darré o bien que 


había recibido una acogida hostil por parte del campesinado alemán, un segmento espe- 
cialmente religioso de la población alemana. 


15 EZA 14/590 (20 de diciembre de 1937, Berlín). 
6 EZA 14/590 (23 de septiembre de 1938, Berlín). 
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constituían el 60 por 100, 21,1 por 100 y 18,7 por 100 de los eE 
bros de las SS en 1937, respectivamente; en 1938 estas cifras ha an 
cambiado al 51,4 por 100, 22,7 por 100 y 25,7 por 100, ta 
mente!”. La elevación del 1,6 por 100 entre la población católica e las 
SS se atribuyó en el informe a la anexión de territorio Cao 
1938. A pesar de la fuerte caída del 8,6 por 100 entre los protestan 55 
el informe subrayaba que los protestantes estaban gas de 
presentados en las filas de las SS frente a los católicos y añadía: «Está 
claro que la porción protestante de la población ae e 
aprecio por la lucha y la labor de las SS y, por tanto, se A e E E : 
que la [porción] católica»!?, El hecho de que los autores de e de 
diesen argumentos contra sus propias pruebas demuestra la existen da 
de una concepción positiva a a a del movimien 
j Í gunda Guerra Mundial. 

ed: observó el incremento del número de 
Gottgliiubige con cierta inquietud. Como ya hemos visto, Le ce e 
anticlerical radical demostró un notable grado de a ida 2A > 
dejó de insistir en que los SS que optasen por seguir Siendo SS pa 
activos tenían derecho a hacerlo!”. En un discurso de 1937 mostró p 
recida indulgencia en el tema de la Kirchenaustritt: 


Como sabéis, personalmente he elegido abandonar la Iglesia. 
Pero no deseo que se convierta en una broma para los líderes de ni- 
vel inferior [...] Prefiero un Sturm en el que sólo haya abandonado la 
Iglesia el 10 por 100 y en el que el 90 por 100 restante o 
y sigan siendo igual de buenos nacionalsocialistas [...] E cai 
preferible que alguien se tome un año, dos O cinco para aban me a 
Iglesia, dejándola por verdadera convicción, a que siga una moda y 
lo haga sólo exteriormente”. 


Bormann adoptó una actitud similar. En una circular confidencial 
a los Gauleiter advirtió que sólo los que habían perdido la e 
en la Iglesia debían optar por la Kirchenaustritt, que no debía e 
como una cuestión oportunista”!. Sin embargo, Bormann pa A 
ambivalencia en su propia actitud cuando defendió el derecho de los 


17 «Die Konfession der SS-Angehórigen»: BAZ Sammlung Schumacher (en adelante 
Schu), 245/2/156-57 (2 de junio de 1939, Berlín). 


18 Ibidem, p. 160. . e le 
19 Las llenos anteriores de que se respetase a los SS cristianos se repitieron en 1938: 


i óri i j Ordnungspolizei zu religions- und 
É Bekenntnis der Angehórigen der uniformierten g h 
elos basrenetcccialión und Teilnahme an Veranstaltungen derselben»: BAZ 
245/1/163-167 (13 de junio de 1938, Berlín). ' 
pd se fiir Zeitgeschichte (en adelante 1£Z), MA 311 (18 de febrero de 1937, Tólz). 
21 BAP NS 6/334/48 (15 de marzo de 1941, Múnich). 
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que habían abandonado la Iglesia a que se tocasen las campanas en 
sus funerales; por lo visto no se dio cuenta de que tal petición por par- 
te de los que supuestamente se habían liberado de su Iglesia habría 
significado una apostasía incompleta. La Iglesia tenía derecho a ne- 
gar dicho servicio a los que ya no pertenecían a la misma; pero Bor- 
mann ordenó a las iglesias que tocasen las campanas en los funerales 
de los Gottgldubliger que lo solicitasen?. 

Fuera del partido la Kirchenaustritt como fenómeno más extenso 
en la sociedad alemana no tuvo un éxito arrollador. En 1936 cuando la 
Kirchenaustritt se convirtió en tendencia discernible dentro del NS- 
DAP, numerosos informes indicaban que las estadísticas de personas 
que ingresaban en la Iglesia excedían los números de los que la aban- 
donaban. En la primera mitad de 1936 el número de personas que in- 
gresó en la Iglesia protestante de Turingia excedió en 300 al número 
de las que la abandonaron”. Wiirttemberg registró una cifra parecida 
entre los que ingresaron en la Iglesia y los que la dejaron?*. Por su par- 
te, en Hamburgo se observaba ya en 1934 una mayor tasa de abando- 
nos que de ingresos: el auge de la participación en la Iglesia tras el 
Machtergreifung fue particularmente breve aquí”. Esta discrepancia 
entre áreas urbanas como Hamburgo y rurales como Turingia subraya 
la paradoja de que esa nueva iniciativa dentro del Partido Nazi encon- 
tró mayor apoyo popular precisamente en las zonas geográficas en las 
que los votantes se alejaban más del NSDAP en las urnas. Esto se vio 
confirmado en un informe estadístico presentado por Martin Bormann 
en 1941, que daba los porcentajes de los registrados como gottgldubig 
en cada Gau en 1939. Los cinco primeros eran Berlín con un 10,2 por 
100, Hamburgo con el 7,5 por 100, Viena con el 6,4 por 100, Dussel- 
dorf con el 6 por 100 y Essen con el 5,3 por 100%, 

Al tiempo que algunos miembros del NSDAP dejaban las iglesias, 
hubo intentos para obligar gradualmente a los pastores a renunciar a 
su pertenencia al NSDAP. Los primeros signos de Parteiaustritt cleri- 
cal se registraron la misma semana de febrero de 1937 en que se pro- 
dujo la confrontación de Kerrl con el comité de la Iglesia del Reich, 
que precipitó la convocatoria de nuevas elecciones. En una circular 
Martin Bormann indicó a los cargos del partido que debían «abstener- 
se» de admitir miembros del clero entre sus filas «para evitar las con- 
troversias de que la Iglesia entrase en el movimiento»””. No se trataba 


2 BAP NS 18/149 (1 de julio de 1941, Múnich). 

3 Bayersiche Volkszeitung, 15 de octubre de 1936: en BAP 62 Di 1/135/31. 

2% AELKZ, 11 de septiembre de 1936: en BAP 62 Di 1/135/28. 

3 Paulinusblart, 5 de abril de 1936, en BAP 62 Di 1/135/34, 

26 Stadtarchiv Miinchen NSDAP/178 (15 de agosto de 1941, Fúhrerhauptquartier). Na- 
turalmente, Viena no formaba parte del mapa electoral original del NSDAP en el Kampfeeit. 


?7 Copia del original de 9 de febrero de 1937: BAZ NS 8/182/260-261 (14 de junio de 
1939, Múnich). 
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de una orden forzosa y no hacía referencia a los pastores que ya per- 
tenecían al NSDAP. La posición de los pastores se hizo más frágil en 


junio de 1937, cuando se les pidió que abandonasen las SA. Una vez 


más, la fecha escogida para la orden —poco después de que las elec- 

ciones de la Iglesia se cancelasen ese mismo mes— resulta muy reve- 

ladora. La orden chocó con la fuerte protesta del clero protestante, en- 

tre el que había muchos alte Kdimpfer que enviaron cartas de súplica a 

Hitler?. Tras esta acción, en julio de 1938 Bormann emitió otra Circu- 

lar que afirmaba que a los pastores se les prohibía y «líderes políti- 

cos» u ocupar «puestos de alto rango» en el partido”. Se refería e 
todo a su participación como líderes locales o en Cargos de alto nivel. 

Esta última medida sirvió para limitar la influencia clerical, pero a los 
pastores no se les impedía ser miembros del NSDAP. Tampoco resul- 
taba del todo perjudicial —al menos en la imaginación de los nazis— 
para el liderazgo del partido procurar que los que tenían otros deberes 
institucionales no desempeñasen Cargos de responsabilidad, sobre 
todo porque entre los miembros del partido había afiliados a la BK. 
Como corolario de la exclusión de los pastores de los puestos de in- 
fluencia, Bormann también prohibió a los miembros del partido de 
alto nivel que ocupasen posiciones destacadas en una «comunidad re- 
ligiosa». El tipo de compromiso con la Iglesia que los nazis mostraron 
al principio del régimen, sobre todo Erich Koch en el cargo de presi- 
dente del Sínodo de Prusia oriental, se prohibía expresamente. Esto se 
aplicó también a grupos paganistas explícitamente anticristianos, como 
la Liga de Tannenberg y el Anillo por la Lucha de la Fe Alemana 
(Kampfring Deutsche Glaube)*. La orden era por tanto antipaganista 
y anticristiana. En enero de 1939 Bormann continuó con la creciente 
separación entre Iglesia y partido prohibiendo a los Unterfiihrer del 
partido ocupar cargos en la Iglesia y en organizaciones religiosas. Sin 
embargo, Bormann excluyó a miembros regulares del partido de esta 
prohibición y les permitió continuar sin obstáculo con sus deberes 
eclesiásticos*!. Se prohibió también llevar uniformes del partido du- 
rante los servicios religiosos o las actividades de otras comunidades 
religiosas, con la excepción de los funerales cristianos”?, 


28 Compárese BAP R43 11/155/6 (8 de junio de 1937: Eisenach); BAP R43 I/ 155/ 14- 
15 (13 de marzo de 1939, Berlín). Los archivos no proporcionan indicación de que Hitler 
respondiese. de 

29 BStA Epp/621/1 (27 de julio de 1938, Múnich). 

30 BAP NS 6/229/38-39 (1 de junio de 1938, Múnich). ¡ . 

31 BAP R43 11/155/8-10 (28 de enero de 1939, Múnich). Kerrl intentó emprender ac- 

i la orden de Bormann, pero sin resultado aparente. a 

DES o Eo se había tocado el O anterior en Baviera, cuando asistieron al funeral 
eclesiástico del general de las SS Heinemann Hess, varios líderes del Reich y otros desta- 
cados miembros del partido: «Kirliche Beerdigung von Parteigenossen, Verhalten der uni- 
formierten Teilnehmer hiebei»: BAZ NS 19/2242/6 (10 de marzo de 1938, Múnich). 
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En mayo de 1939 se produjo el paso más significativo, cuando a 
los pastores y a «aquellos camaradas del Volk con un fuerte compro- 


miso confesional» se les dijo que no podían continuar en el partido. - 


Se añadió que los miembros del partido que entrasen en el clero o es- 
tudiasen teología serían obligados a abandonar el mismo*”. Esta or- 
den, que expulsaba a todos los pastores del NSDAP, causó gran in- 
dignación. En una carta de 1940 Friedrich Wieneke, uno de los líderes 
de los DC, preguntó por el efecto que tendría en el frente, afirmando: 
«Me cuesta trabajo creer que esto suceda en época de guerra»**, Hubo 
cartas similares de otros pastores del Reich*. Los DC, que siempre se 
habían visto como la única voz verdaderamente religiosa del movi- 
miento nazi, se sentían profundamente decepcionados por la acción 
unilateral del partido. La orden de expulsión sólo se puede interpretar 
como un signo de la honda frustración de los nazis con la Iglesia pro- 
testante y un rechazo final de la misma en conjunto. 

Algunas de las protestas más airadas procedían de los pastores aus- 
tríacos. Durante años, mientras el NSDAP estaba prohibido en Austria, 
los protestantes habían estado en la vanguardia del apoyo al nazismo y 
a la reintegración de Austria en Alemania. Como en el caso de Georg 
von Schónerer, esta tendencia coincidía con una interpretación históri- 
ca de la nación que los nacionalistas alemanes del imperio de los Habs- 
burgo asociaban con el protestantismo?, La tendencia se mantuvo en 
los años treinta. A partir de 1933 el número de conversiones del cato- 
licismo al protestantismo aumentó muchísimo en Austria, alcanzando 
las 20.000 sólo en la primera mitad de 1934. Desde 1898 el número 
más elevado de protestantes convertidos en un año había sido sólo de 
6.000%?. Konrad Henlein, el líder nazi de los Sudetes que posterior- 
mente se convertiría en Gauleiter del anexionado territorio de los Su- 
detes, se había convertido al protestantismo por «convicción y amor a 
su Volk», como observó un pastor*, Incluso Hitler reconocía el fuerte 
componente nacionalista del protestantismo austriaco. Mucho después 
de abandonar la Iglesia del Reich, le dijo a Rosenberg que «tenía cier- 
tas impresiones obtenidas durante su formación austriaca, donde los 
protestantes habían sido una Iglesia nacional», 


3 «Aufnahme von Geistlichen und Theologiestudenten in die NSDAP und deren Glie- 
derungen»: BAZ NS 8/182/260-261 (14 de junio de 1939, Múnich). 

+4 BAP R43 11/155/25 (6 de abril de 1940, Berlín). 

33 Compárese con BAP R43 11/155/70 (22 de junio de 1940, Berlín). 

36 Incluso la oficina de Rosenberg para la Información Ideológica reconoció el papel juga- 
do por los protestantes en el nacionalismo germano-austriaco. Véase Mitteilungen zur weltans- 
chaulichen Lage, n.? 1/4 año (6 de mayo de 1938): en BAP 62 Di 1/Film 3851 P/20143-20156. 

37 D. Bergen, op. cit., p. 107. 

38 Ibidem, p. 52. 

32 H.-G. Seraphim (ed.), op. cit., entrada de 19 de enero de 1940. 
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El Anschluf alemán de Austria fue recibido por la Iglesia protes- 
tante austriaca como un «regalo de Dios», como la salvación del Volk 
del materialismo por medio de las manos del Fiihrer”, La Iglesia pro- 
testante de Austria incluso estuvo de acuerdo con la abolición de la es- 
cuela confesional por parte de los nazis, pues los protestantes la aso- 
ciaban con el largo dominio de la Iglesia católica y con el estatus 
privilegiado que había disfrutado en el Estado austriaco” . En enero de 
1939 el Deutsch-Evangelische Korrespondenz informó con gran orgu- 
llo del lugar de los pastores protestantes en el movimiento nazi aus- 
triaco: de los 127 pastores que respondieron a una encuesta, 73 perte- 
necían al NSDAP. Antes del Anschluf, indicaba el artículo, las casas 
de los pastores servían muchas veces como centros de reunión del par- 
tido. Había pastores que ocupaban cargos del partido como líderes es- 
colares o de organización, expertos culturales y en toda la cadena de 
mando hasta el nivel de Ortsgruppenleiter*”. El artículo seguía seña- 
lando que, a causa de su compromiso con el nazismo, varios de estos 
pastores sufrieron represalias estatales: 17 fueron encarcelados O so- 
metidos a arresto domiciliario. 

Dada su devoción a la causa nazi y las consecuencias que soporta- 
ron a manos de las autoridades austriacas, estos pastores no pudieron 
menos que recibir la noticia de su expulsión con gran indignación. 
Una carta, escrita por un estudiante de teología protestante, expresaba 
claramente los sentimientos comunes. Como cristiano protestante este 
estudiante era un nacionalsocialista convencido y «verdadero seguidor 
del Fiihrer» en la época de la ilegalidad. Sus compañeros de estudios 
se contaban entre los nazis más fervientes de Austria. Este estudiante 
señalaba que el propio Hitler se daba cuenta de ello, pues había reci- 
bido a una representación oficial de la Iglesia protestante en Viena el 
9 de abril de 1938, poco después de que los nazis entrasen en la capi- 
tal. También protestaron otros, que declararon que habían sufrido 
consecuencias legales y sociales por unirse a la que entonces era una 
organización ilegal. Un tal pastor Kiihne de Viena Presunta de haber 

apoyado clandestinamente al movimiento desde 1920 : 

Las reacciones a estas protestas variaron. El Gauleiter adjunto de 
Viena afirmó que había que ejecutar la orden de expulsión para man- 
tener la neutralidad del partido en asuntos confesionales y que no se 


30 Der Alemanne, 2 de abril de 1938: en BAZ NS 22/542, : 

31 Deutsch-Evangelische Korrespondenz, 13 de julio de 1938: en BAP 62 Di 1/124- 
als El Ortsgruppenleiter estaba inmediatamente debajo del Kreisleiter y el Gauleiter: 
«Die evangelischen Pfarrer der Ostmark und die NSDAP», Deutsch-Evangelische Korres- 
pondenz, 18 de enero de 1939: en BAP 62 Di 1/75/18. 

33 BAP R43 11/155/63 (21 de febrero de 1940, Viena). 

+ BAP R43 11/155/71 (29 de agosto de 1940, Berlín). 


trataba de una falta de respeto hacia los que habían servido fielmente 
al movimiento en circunstancias difíciles. Tampoco debía interpretar- 
se como un acto hostil al cristianismo*. Walter Buch, entrevistado des- 
pués de la guerra, declaró que «los ministros protestantes fueron ex- 
pulsados del partido sin perjuicio como “Kirchengebunden”. Siguieron 
predicando y no sufrieron molestias»*, Bormann, yerno de Buch y ori- 
gen de la orden, adoptó una postura más antagonista. Reconoció que 
había alte Kdimpfer entre el clero protestante austriaco, pero minusva- 
loró.su significado, sugiriendo que se debía a que el régimen preexis- 
tente había sido una dictadura clerical católica (lo cual era cierto)”. En 
un memorándum de junio de 1941 Bormann afirmaba que los austria- 
cos que se habían convertido del catolicismo al protestantismo en el 
Kampfzeit austriaco estaban abandonando el protestantismo y se de- 
claraban gotígláubig, lo cual indicaba que el acercamiento al protes- 
tantismo había estado motivado por la conveniencia, puesto que según 
la ley austriaca todo el mundo debía tener una confesión*%. Bormann 
continuaría manifestando una actitud hacia el clero protestante y hacia 
el cristianismo en general mucho más antagonista que la de la mayo- 
ría de los líderes nazis, incluyendo a los paganistas. 

El ministro de la Iglesia Kerrl se oponía a la pretendida expulsión 
de pastores del NSDAP. Sospechó que Bormann estaba detrás de ella 
y le preguntó a Heinrich Lammers, jefe de la cancillería del Reich, si 
la orden procedía de Hess (del que Bormann era nominal jefe de Es- 
tado mayor) y cuál era la opinión personal de Hitler”. Lammers in- 
dagó la actitud de Hitler y en una carta a Hess indicó que «por el mo- 
mento el Fiihrer no desea que se tomen medidas contra las iglesias 
[...] El Fiihrer declara que él —independientemente de la cuestión de 
si es correcto que los pastores pertenezcan al NSDAP- considera las 
acciones [de expulsión] de los Ortsgruppen totalmente inoportunas 
en tiempos de guerra»%, Al parecer las vigorosas protestas a favor del 
clero protestante empezaban a causar impacto. Siempre sensible ante 
la moral de la población alemana, Hitler adoptó una postura contra- 
ria a Bormann en este tema. No sería la última vez que Hitler inter- 
venía personalmente para anular a Bormann en cuestiones religiosas. 
Unas semanas después, en junio de 1940, Lammers escribió a Bor- 
mann, le expresó su disgusto porque se seguían expulsando pastores 
del partido con su autoridad y declaró que esperaba una carta de la 


45 BAP R43 11/155/36-38 (22 de abril de 1940, Viena). 

+6 1£Z ZS 855/34-39 (18 de julio de 1945, s.1.). 

“ BAP R43 11/157/149-153 (13 y 20 de septiembre de 1940, Berlín). 
BAP NS 6/334/162-69 (25 de junio de 1941, Múnich). 

1% BAP R43 11/155/26 (17 de abril de 1940, Berlín). 

30 BAP R43 11/155/27 (23 de abril de 1940, Berlín). 
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Figura 13. Heinrich Lammers, jefe de la cancillería del Reich. Como en el caso de Mar- 
tin Bormann, su dominio de una dependencia central de la burocracia nazi lo convirtió 
en uno de los nazis más poderosos en los últimos años del régimen (SV-Bilderdienst). 


ayudantía del Fiihrer que contrarrestaría la orden**, Los expedientes 
de la cancillería del Reich no indican si se anuló la orden de Bor- 
mann, pero el hecho de que continuase habiendo pastores en el NS- 
DAP después de 1940 sugiere que en la práctica sí se anuló”. 

La presencia continua de miembros de la BK en el NSDAP fue 
también motivo de preocupación, y segmentos del partido pretendie- 
ron expulsarlos. Sin embargo, también aquí su presencia en el movi- 
miento nazi acabó por afirmarse. Un caso especial fue el que afectó a 


51 «Ausscheiden von Pfarrern aus der NSDAP»: BAP R43 11/155/32 (5 de junio de 
40, Berlín). , y . . 

Ñ = Ne por ejemplo, el expediente personal de un tal Hans Kipfmiiller, funcionario 
de rango menor del NSDAP que era al mismo tiempo líder local de las SA, de la NSV lo- 
cal y pastor protestante del pueblo en 1940, cuando seguramente lo obligaron a elegir en- 
tre el partido y la ocupación de pastor: IfZ F 304 (s.f., s.1). Asimismo, véase la declara- 
ción de Konstantin Hierl, director del Servicio de Trabajo del Reich (como el Frente de 
Trabajo Alemán de Ley era una organización filial del NSDAP), de que los teólogos y los 
estudiantes de teología podían seguir formando parte de su organización. Aunque no se les 
otorgaría estatus especial, tampoco sufrirían discriminación por sus convicciones cristia- 
nas: BAP NS 6/340/92-95 (24 de febrero de 1943, Berlín). En un memorándum posterior 
Hierl prohibió explícitamente a los miembros del Servicio de Trabajo que atacasen las 
iglesias y a las personas que las frecuentaban: BAP NS 6/341/65-66 (9 de mayo de 1943, 
Fúhrerhauptquartier). 
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un tal profesor Anrich de Bonn. La situación de Anrich era singular: 
hijo de un pastor, había estudiado en Tubinga, donde fundó la Asocia- 
ción Académica Ernst Wurche, cuyos miembros procedían del Círculo 
Bíblico y tenían estrechos vínculos con la BK. Anrich también había 
realizado una activa labor en el Partido Nazi, pues fue líder del caucus 
en la Cámara Estudiantil de Bonn en 1930. Entró en el liderazgo del 
NSDStB poco después, pero casi inmediatamente chocó con Baldur 
von Schirach, entonces su jefe. Como resultado de una intriga contra 
Schirach, Anrich fue expulsado del partido al año siguiente. Tras la 
toma de poder intentó recuperar su posición anterior sin éxito. Sin em- 
bargo, volvió a intentarlo después de que lo invitasen al 10.* aniversa- 
rio del NSDStB en calidad de cofundador. En esa ocasión lo consiguió 
yal cabo de unos meses lo nombraron jefe adjunto de la rama de Bonn 
de la Liga de Profesores Nazis. Su juez señaló que era sólidamente na- 
cionalsocialista. Se tuvo en cuenta su afiliación a la BK pero no se 
consideró fundamento para negar su readmisión en el partido”, 

Otro caso más complicado fue el del maestro de escuela Walter 
Hobohm de Halberstadt. Como Anrich, Hobohm era miembro del NS- 
DAP y de la BK. En junio de 1937 denunció ante las autoridades del 
partido las enseñanzas de Rosenberg, afirmando que conducían a «una 
especie de materialismo racial» (algo que Rosenberg se había esforza- 
do en negar). Los burócratas del partido en el Ministerio de Educa- 
ción del Reich iniciaron el procedimiento para expulsarlo de su pues- 
to, declarando que «no se podía esperar [de Hobhom] un apoyo sin 
reservas al Estado nacionalsocialista y a la ideología nacionalsocialis- 
ta». El caso pasó a la cancillería del Reich en enero de 1939 y Lam- 
mers, coherente con su actitud sobre la expulsión de los pastores, bus- 
có una segunda opinión. Mientras una rama de la cancillería apoyaba 
la recomendación, un experto constitucional de la misma afirmó que 
la única razón para tomar esa decisión «sería que el individuo en cues- 
tión rechazase las concepciones de Rosenberg si entraban en conflic- 
to con la fe cristiana. No parece recomendable expulsar a miembros 
[...] sólo con este pretexto [...] Semejante decisión encontraría consi- 
derables objeciones a tenor del artículo 24 del programa del partido y 
de la garantía de la libertad de cultos». Lammers también pidió con- 
sejo a su asesor personal von Stutterheim, que creía que «pertenecer a 
la Iglesia confesional no es motivo, en mi opinión, para imponer la ex- 
clusión según el artículo 71» del código civil alemán”. Lammers es- 
taba de acuerdo con esta opinión y transmitió el asunto a Bernhard 


Rust. Hobohm recuperó su puesto con la condición de que no volvie- 
ra a enseñar Historia. 


7 1fZ, MA 1160 (5 de abril de 1939, Dusseldorf). 
E M. Broszat, op. cit., p. 231. 
35 Ibidem, p. 232. 
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La separación entre Iglesia y partido era un asunto tenue y polé- 
mico. No obstante, había una región bajo control nazi que demostró 
ser la excepción a la regla. En el territorio conquistado de Polonia los 
anticlericales nazis diseñaron una tabula rasa que, sin las trabas de 
las restricciones legales y sociales de Alemania, ofrecía un lienzo en 
el que se podía dibujar la sociedad nazi ideal. Conocido como el 
Warthegau o el Reichsgau de Wartheland, se considera el campo de 
pruebas de la puesta en práctica de una pura utopía nazi. Sin el obs- 
táculo de las autoridades estatales, la cancillería del partido de Bor- 
mann tuvo mano libre para dar forma al Warthegau en asociación con 
su Gauleiter y gobernador del Reich, Arthur Greiser*é, En noviembre 
de 1940 Bormann ordenó que la autoridad de Kerrl como ministro de 
la Iglesia no se extendiese al Wartheland; en su lugar, Greiser y Bor- 
mann compartirían la jurisdicción sobre las cuestiones eclesiásticas”, 
A pesar de las objeciones de las autoridades del Reich, incluyendo a 
Frick, no habría autoridades estatales de la propia Alemania (el Al- 
treich) en el proceso de toma de decisiones. A las autoridades ecle- 
siásticas también se les negó la jurisdicción sobre las iglesias del 
Warthegau. 

Lo que pensaba Greiser de la vida religiosa en su Gau quedó plas- 
mado en un memorándum escrito al mes siguiente. Explicaba en trece 
puntos la situación de la nueva iglesia en el Wartheland. Destacaba el 
hecho de que las iglesias ya no eran iglesias estatales, sino sociedades 
eclesiásticas independientes y voluntarias. Igualmente, estas iglesias 
no podían tener relación institucional con otras iglesias de fuera del 
Gau y no había relación legal ni financiera con la Iglesia protestante 
de Alemania ni con el Vaticano. No se recaudarían impuestos ecle- 
siásticos y el soporte económico procedería únicamente de las con- 
tribuciones de los miembros. Sólo los adultos que dieran su consen- 
timiento podían convertirse en miembros de un cuerpo de la Iglesia. 
Se disolvían todas las organizaciones seculares de las iglesias, como 
los grupos juveniles y de beneficencia. Los alemanes y los polacos 
debían frecuentar iglesias separadas. La propiedad de la Iglesia se li- 
mitaba a los edificios de las iglesias. Los monasterios y los claustros 
se abolían porque «iban contra la moralidad alemana». Sólo los nati- 
vos de la región, que ademán tuviesen una ocupación adicional, po- 
dían ser clérigos%, 

Estas medidas se convirtieron en legales por medio de una orde- 
nanza de septiembre de 1941, que enumeraba las nuevas iglesias cons- 


36 Ibidem, p. 127; J. Conway, op. cit., pp. 31-12; G. Denzler y V. Fabricius, Christen 
und Nationalsozialisten, cit., p. 108; J. von Lang, op. cit., p. 191. 

57 BAP R43 11/150a/97 (1 de noviembre de 1940, Berlín). 

58 G. Denzler y V. Fabricius, Christen und Nationalsozialisten, cit., pp. 311-312. 
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tituidas en la región: la lelesia protestante de nacionalidad alemana de 
Posen en Wartheland, la Iglesia protestante de nacionalidad alemana 
de Litzmannstadt en Wartheland, la Iglesia protestante-luterana de na- 
cionalidad alemana en Wartheland occidental y la Iglesia católica ro- 
mana de nacionalidad alemana en el Reichsgau de Wartheland. No se 
contemplaban las iglesias polacas*?. Greiser añadió a esta ordenanza 
un decreto para que todos los funcionarios del gobierno en el Gau se 
retirasen de las iglesias. En enero de 1942 esta orden se extendió a to- 
dos los miembros del partido que se habían trasladado al Gau, a los 
que se impidió que volviesen a unirse a la Iglesia si regresaban al Al- 
treich. Bormann se enorgullecía de proclamar la coautoría de esta úl- 
tima cláusula con Greiser, aunque produjo fuertes protestas dentro del 
partido%. La voz de Rosenberg estaba entre las que protestaron: bajo 
la bandera de la tolerancia religiosa, que había exhibido también en el 
juicio de Niemúller, Rosenberg le dijo a Bormann que le parecía im- 
posible «exigir a alguien que no volviese a unirse a una organización 
de la Iglesia»ó!, Esta parte de la ley se retiró en julio de 1944%, 

La tabla rasa de Warthegau indica el destino que habrían corrido 
las iglesias en un Estado nazi «puro», o al menos la visión de Bor- 
mann, sin las restricciones de las fuerzas de «reacción» política o de 
la opinión pública. Las iglesias del Wartheland sufrieron limitaciones 
de un modo desconocido en ninguna otra parte de Alemania. La in- 
cautación de la propiedad de la Iglesia católica en particular concor- 
daba con la arraigada animosidad que los nazis mostraron hacia esta 
institución, notablemente más atenuada con respecto al protestantis- 
mo, así como con el grado de celo anticlerical que los nazis más ex- 
tremados impondrían si tuvieran oportunidad. Tan llamativo como 
las estrictas prohibiciones asumidas por los nazis fue el hecho de que las 
iglesias fueran toleradas: se les concedía un lugar en el paraíso nazi. 
En contraste con la destrucción de iglesias o su conversión en museos 
del ateísmo en la vecina Unión Soviética, la vida eclesiástica conti- 
nuaba en Alemania, aunque de forma reducida y totalmente separada 
del Estado. Greiser explicó su política eclesiástica en una conferencia 
ante miembros del partido en Kiel en 1942, refiriéndose específica- 
mente a la Iglesia católica: «Si nos hemos incautado de la propiedad 
de la Iglesia polaca, no es para castigar a los fieles católicos, sino por- 
que de esa propiedad se derivaban recursos económicos para la lucha 
política contra el pueblo alemán. Por eso ya no quedan más monaste- 
rios ni propiedades de la Iglesia en el Reichsgau de Wartheland»S. 


% BAZ Sch 245/1/4-5 (13 de septiembre de 1941, Posen). 

6 BAZ NS 8/187/122-23 (27 de julio de 1942, Ftihrerhauptquartier). 
$! BAZ NS 8/187/150 (15 de julio de 1942, Berlín). 

2 J. Conway, op. cit., p. 453, n. 95. 

€3 Citado en Ibidem, p. 319. 


Bormann y sus asociados impedían a las fuerzas pro clericales añadir 
sus pinceladas a la paleta del Wartheland, pero incluían a las iglesias 
cristianas en su cuadro, aunque fuera reducidas a la mínima expresión. 


HACIA LA CONFRONTACIÓN 


Las tensiones por la presencia de cristianos en el movimiento nazi 
no se dejaron sentir sólo en la tropa del partido. También había una 
fuente de conflictos en el liderazgo del partido. Uno de los ejemplos 
más duros fue el caso del católico Joseph Wagner, que había destaca- 
do en el Kampfzeit como portavoz de la plataforma económica del par- 
tido. Era el único Gauleiter con dos Gaue (Westfalia y Silesia a partir 
de 1935) y había sido nombrado comisario del Reich para el estable- 
cimiento de precios (Preisbildung) en 1936, lo cual manifestaba su 
fiabilidad ideológica a ojos del liderazgo del partido. Su incorregible 
adhesión al cristianismo, que siempre proclamó públicamente, no afec- 
taba al parecer a sus credenciales. Wagner anuló todas las medidas an- 
ticlericales en sus regiones y llegó al punto de criticar dichas medidas 
entre otros líderes del partido%*. Esto podría haber pasado desapercibi- 
do si no hubiera sido por las prácticas religiosas personales de Wagner, 
que ofendieron a Bormann y en particular a Himmler. En primer lugar, 
Wagner y su esposa habían prohibido a su hija Gerda casarse con un 
miembro de las SS porque el futuro marido había abandonado la Igle- 
sia. En segundo lugar, y más grave, Wagner envió a sus hijas a un co- 
legio de monjas de Breslau y no las apuntó en las SA localesó. Estos 
y otros hechos inquietantes —la esposa de Wagner había hecho una ge- 
nuflexión ante el Papa en una recepción en el Vaticano— fueron muy 
mal interpretados por Bormann, que se empeñó en expulsar a Wagner 
en noviembre de 1941. Wagner apeló al tribunal del partido de Buch, 
se defendió refiriéndose al punto 24 del programa del partido e insis- 
tió en que no sabía nada de la conducta de su esposa ante el Papa. Buch 
y los seis miembros del jurado del partido, todos Gauleiter, aceptaron 
la defensa de Wagner y revocaron la orden de expulsión. Sin embargo, 
Hitler se negó a ratificar la decisión y apoyó la expulsión de Wagner. 
Buch creía que el verdadero responsable era su yerno Bormanné*, 

Si el caso de Wagner constituyó un ataque contra los cristianos del 
partido, otros Gauleiter no menos favorables a las instituciones cristia- 
nas continuaron en sus cargos sin obstáculos. Uno que despreciaba es- 


$* J. von Lang, op. cit., p. 244. 
65 IfZ, MA 327 (14 de abril de 1942, Fiihrerhauptquartier). Himmler estaba firmemen- 

te convencido de que la esposa de Wagner estaba detrás de estos actos. 
$6 3. von Lane, op. cit., pp. 245-246. 


pecialmente a Bormann fue el Gauleiter de Suabia Karl Wahl. Educado 
en el protestantismo, se había casado con una católica y había bautiza- 
do a sus hijos en el catolicismo. No envió a sus hijas a colegios de mon- 
jas, pero mantenía una relación muy estrecha con la diócesis de Augs- 
burgo, en concreto con el obispo Eberle. Los habitantes de Augsburgo 
podían verlos paseando juntos y «sumidos en conversación»?. Cuando 
Wahl recibió a un emisario de Bormann que se quejó de que no se ha- 
bía hecho lo suficiente contra las iglesias del Gau de Suabia, Wahl res- 
pondió preguntando si Bormann estaba «loco» por pretender perjudicar 
-la moral pública en tiempo de guerra. El emisario contestó que el ataque 
a las iglesias era el «caballo de batalla» de Bormann y Wahl abandonó 
el tema%, Optó por mitigar las órdenes de Bormann en la medida de lo 
posible hasta que, según informó, «un día corté por lo sano y arrojé al 
fuego, sin leerlo, todo lo que llevaba el nombre de Bormann»*. 

Aparte del caso de Joseph Wagner, cuyo vínculo particular con el 
confesionalismo resultaba muy poco habitual en el liderazgo del parti- 
do, había adhesión permanente a un cristianismo no confesional, ob- 
servada con desaliento por los miembros paganistas del partido. En este 
punto el líder más notable fue Góring, que no abandonó la Iglesia ni 
manifestó signos de ruptura en sus sentimientos religiosos. Mientras 
duró el Tercer Reich sus convicciones se mantuvieron intactas. En di- 
ferentes ocasiones públicas Góring manifestó una inequívoca adhesión 
al cristianismo. Los paganistas del partido se alarmaron cuando en fe- 
brero de 1939 Góring presidió la consagración de una lglesia no con- 
fesional en Fafíberg, un pueblo en los brezales de Liineberg. Un fun- 
cionário descontento del Gau de Dusseldorf escribió a Rosenberg en su 
informe mensual: 


Ahora que se ha apagado la conmoción causada por el bautizo [de 
la hija de Góring] en Karinhall, los camaradas del Volk tienen algo nue- 
vo de que hablar [...] En amplios círculos del partido no se comprende 
bien la acción del mariscal de campo general [...] Entre los Gottglán- 
bigen se oye la siguiente pregunta: “¿Por qué una iglesia, por qué no un 
salón de fiestas o una casa comunitaria?” Será cada vez más difícil re- 
chazar a un cristianismo ajeno cuando, por otro lado, los más altos po- 
deres del Estado lo promueven”, 


67 E. Peterson, The Limits of Hitler's Power, Princeton, 1969, p. 349. 

68 Ibidem, p. 352. 

$2 3. von Lang, op. cit., p. 242. Esta representación de la indeferencia de Wahl hacia 
Bormann, aparentemente sin consecuencias, la confirma E. Peterson, Op. cit., pp. 350-354, 

7% «Die Stiftung einer Kirche durch den Generalfeldmarschall»: BAP 62 Di 1/106/104 
(febrero de 1939). Se produjo una queja similar en el Gau de Hessen-Nassau: BAP 62 Di 
1/106/111 (marzo de 1939). 
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Si la participación de Góring en este acontecimiento hubiese obede- 
cido a meros fines propagandísticos, al funcionario del partido lo habrían 
informado debidamente de que no se lo tomara en serio. Como no fue 
ése el caso, lo único que pudo hacer Rosenberg fue archivar las quejas. 

El año anterior, 1938, proporciona más pistas sobre la postura de 
Góring. Se publicó entonces una foto de Hermann y Emmy Góring 
ante la mesa del comedor de Karinhall con un crucifijo bien visible en 
una esquina. El Volkischer Beobachter publicó la foto con el siguien- 
te comentario al pie: «Toda la decoración, dispuesta con buen gusto 
artístico, es arte popular alemán /Volkskunst]»”!. En el despacho de 
Rosenberg un recorte de la foto tenía un signo de interrogación junto 
al crucifijo. La kommende Kirche cristiana también publicó la foto, di- 
ciendo: «Como este verdadero paladín del Fiihrer demuestra modesta- 
mente en su hogar, el cristianismo y el nacionalsocialismo no se opo- 
nen»”?. No se trataba sólo de buenos deseos por parte de la prensa 
cristiana. En sus memorias Baldur von Schirach escribió: «Todos los 
dirigentes del partido que conocí interpretaban el programa del parti- 
do de distinta forma; [...] Rosenberg míticamente, Góring y algunos 
otros con cierto sentido cristiano»”, Ni siquiera Rosenberg, que ten- 
día a los delirios de grandeza sobre su lugar en el movimiento, se equi- 
vocó con la actitud de Góring. En agosto de 1939 Góring se enfrentó 
a Rosenberg y le preguntó a bocajarro: «¿Cree usted que el cristianis- 
mo está llegando a su fin y que después surgirá una nueva forma crea- 
da por nosotros?». Cuando Rosenberg respondió que creía que sí, Gó- 
ring replicó que solicitaría la opinión de Hitler en privado”*, No existen 
pruebas de que Góring le formulase la pregunta a Hitler, pero no hay 
duda de que Hitler habría rechazado la postura de Rosenberg. 

Goebbels también manifestó pocos cambios en sus actitudes reli- 
giosas. En un discurso de 1937 afirmó rotundamente: 


Las iglesias siguen predicando hoy lo que dijo su maestro hace 
dos mil años. Nos encontramos con los mismos principios, con esa 
gran estructura ideológica que se ha transmitido a través de la histo- 
ria. Reunimos al Volk a nuestro alrededor una y otra vez, volvemos a 
predicar los ideales que nos hicieron más grandes, no sólo para man- 
tener el nacionalsocialismo en nuestra generación, sino para transmi- 
tir el nacionalsocialismo a generaciones de siglos posteriores. No 
queremos perjudicar a las iglesias. Al contrario: aceptamos que ha- 
gan el trabajo de mantenerse a sí mismas”, 


71 VB, 13 de enero de 1938: en BAP 62 Di 1/106/103. 

7 Kommende Kirche, 30 de enero de 1938: en BAP 62 Di 1/106/102. 
73 B. von Schirach, [ch glaube an Hitler, Hamburgo, 1967, p. 87. 

73 H.-G. Seraphim (ed.), op. cit., entrada de 22 de agosto de 1939, 

75 VB, 11 de octubre de 1937: en BAZ NS 22/542, 
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Goebbels afirmaba claramente que, aunque las iglesias no realiza- 
sen su trabajo, los objetivos nazis eran similares a los suyos. Volvió a 
abordar este punto en otra parte del discurso: «Ya no tienen una ver- 
dadera relación con el Volk porque no saben cómo hablarle. Un Volk 
que ha sufrido cuatro años de guerra y quince de marxismo no tiene 
energías para fijarse en nimiedades teológicas. Quiere ver un cristia- 
nismo activo y lo ve mejor encarnado en algo como el Socorro de In- 
vierno que en las disputas teológicas del denominado Frente Confe- 
sional». Aunque podemos albergar serias dudas sobre la valoración 
que hizo Goebbels de la impopularidad de la Iglesia, lo que dijo sigue 
siendo importante porque manifiesta una actitud coherente: baja con- 
sideración hacia las iglesias y alta consideración hacia el cristianismo. 
La coherencia también caracterizó la escasa estima en que Goebbels 
tenía el misticismo que gustaba a muchos anticristianos. En junio de 
1941 Goebbels prohibió todas las representaciones públicas de carác- 
ter ocultista, telepático, astrológico o «sobrenatural», precisamente el 
tipo de expresión religiosa con la que flirteaba Himmler”, Lo que 
Goebbels creía de los miembros perdidos de la Iglesia no resultaba 
aplicable en su caso, pues permaneció en la Iglesia. Sin embargo, se- 
gún su asesor Werner Stephan, Goebbels ordenó a su equipo que no 
abandonase la Iglesia. Siempre resaltó su pertenencia a la Iglesia ante 
otros miembros del partido y, como Góring, bautizó a sus hijos”. 

Durante la guerra y hasta el final de la misma, Himmler continuó 
exhibiendo una confusa mezcla de anticlericalismo implacable y an- 
ticristianismo ambivalente que habían caracterizado su actitud previa 
a la guerra. En un discurso pronunciado en 1942 ante los líderes de 
las SS y de la policía alemana, Himmler habló de la lucha de las ra- 
zas y de la necesidad de derrotar a las hordas asiáticas. Mientras ata- 
caba la «perversidad» de la moralidad cristiana, adoptó la opinión fa- 
vorable a las enseñanzas católicas de que un matrimonio sin hijos era 
«el mayor de todos los pecados». Himmler manifestó su creencia de 
que «la caída de nuestra tasa de natalidad en torno a 1900 coincidió 
con la época en que el pueblo alemán empezó a liberarse interior- 
mente de su entusiasta compromiso con las iglesias». Himmler decla- 
ró ante los miembros del partido congregados que este aspecto de la en- 
señanza ortodoxa cristiana «no podemos menos que recibirlo de buen 
grado desde un punto de vista biológico y racial»??, Aparte de la caí- 
da de la tasa de natalidad, Himmler reconoció que la Iglesia católica 
había combatido contra otra némesis de la ideología nazi: la masone- 
ría libre. Como señaló en 1940 a su confidente Felix Kersten: «Sólo 


16 BAP NS 6/334/122 (3 de junio de 1941, Múnich). 
7? Wemer Stephan, Joseph Goebbels: Dámon einer Diktatur, Stuttgart, 1949, p. 138. 
"8 IZ F 3713 (16 de septiembre de 1942, Feldkommandostelle Rufland-Sid). 
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un poder no se ha dejado engañar, la Iglesia católica, enemiga Inexo- 
rable de toda la masonería. Sin duda sabe usted que los católicos son 
excomulgados automáticamente en el momento en que se hacen ma- 
sones». En este mismo panegírico, se mostraba menos caritativo con 
los protestantes: «Los tontos de los clérigos evangélicos son los úni- 
cos que no se han dado cuenta de lo que está en juego. Se unen a los 
masones sin comprender que están cavando su propia tumba»”. Tras 
escuchar esto y entender otras afortunadas observaciones sobre cier- 
tos aspectos de la ideología cristiana, Kersten le preguntó a Himmler 
a bocajarro: «¿Por qué simultáneamente ha establecido una enemis- 
tad implacable con los judíos y los masones, por un lado, y su ene- 
miga declarada, la Iglesia católica, por otro [...]?». En esa ocasión 
Himmler se mostró evasivo, limitándose a responder que se trataba 
de una cuestión «en la que sólo ha de decidir el Fiihrer. Hablar de 
ello, una vez lanzado el dado, no tiene sentido»*%, 

Kersten volvería a tener oportunidad de enfrentar a Himmler con 
su propia ambigijedad. En 1942 se enteró de algo increíble de boca 
de un líder de las SS invitado en casa de Himmler: «La hija pequeña 
de Himmler bendijo la mesa antes de comer en su presencia. El [el lí- 
der de las SS] contempló atónito al Reichsfiihrer, sin acertar a com- 
prender cómo, siendo tan hostil a la Iglesia, permitía que se rezase en 
su propia casa. Había ciertas discrepancias en la actitud de Himm- 
ler»3!, Kersten aguijoneó a Himmler para descubrir su verdadera po- 
sición. Cuando le preguntó cómo podía describirse la Iglesia católi- 
ca, Himmler respondió: 


Como una sociedad por acciones en la que los accionistas princi- 
pales —desde su fundación y durante casi dos mil años— han obtenido 
el cien o el mil por cien de beneficio sin dar nada a cambio. Las com- 
pañías de seguros que siempre dicen que no figura en el contrato 
cuando haces una reclamación son meras novicias en el arte del en- 
gaño comparadas con esa gigantesca estafa!” 


Había aquí un odio ofensivo hacia la institución del cristianismo, 
pero nada contra la religión en sí. 

Kersten conocía la predilección de Himmler por las formas de reli- 
gión no cristianas y su interés por el misticismo y llegó al extremo de 
leer textos religiosos orientales para bloquear mejor los embates reli- 
giosos de Himmler. Le dijo a Himmler: 


79 E, Kersten, op. cit., p. 31 (énfasis en el original). 
80 Ibidem, p. 32. 

8l Ibidem, p. 148. 

82 Ibidem, p. 149. 
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He leído el Bagavad-Gita, que usted tanto aprecia, y otras obras in- 
dias y en ellas he encontrado las mismas enseñanzas que el cristianis- 
mo ofrece en el sermón de la montaña. Los diez mandamientos apare- 
cen de forma un poco distinta en la doctrina budista, en los Vedas y en 
los Rig-Vedas. No cabe duda de que la espiritualidad es la misma, sal- 
vo que el cristianismo añade la creencia en un Dios personal que juz- 
ga a los hombres después de la muerte. La puesta en práctica de estas 
enseñanzas es la que marca la diferencia. 


A esto respondió Himmler: «Es cierto, y no tengo nada contra el 
cristianismo; sin duda tiene elevadas ideas morales». A continuación, 
Himmler expuso las verdaderas razones de su antipatía: «Debemos es- 
tar en guardia contra un poder mundial que utiliza al cristianismo y a 
sus organizaciones para oponerse a nuestra propia resurrección nacio- 
nal por métodos que todos conocemos»*3. Enfrentado a la distinción en- 
tre odio a las instituciones cristianas y a la ideología cristiana, Himm- 
ler declaró que en realidad él era anticlerical, no anticristiano. Cuando 
Himmler soltó una manifestación cristiana, «apartaremos del sacerdo- 
cio a esos curas y entonces ni Dios ni su Virgen María podrán hacer 
nada por ellos», Kersten se apresuró a llamarle la atención: «No creo 
que usted se oponga a la Virgen María, Herr Reichsfiihrer». Himmler 
aceptó la precisión: «No, en absoluto. Vincular la feminidad con la re- 
ligión es una noble idea. Encaja en nuestra visión germánica»**, 

Había menos ambigiiedad en la actitud de Himmler hacia Lutero y 
el protestantismo. En un discurso secreto ante líderes de las SS en mayo 
de 1944, Himmler dio una lección de historia de Alemania: «Sólo cuan- 
do la representación de la Historia se coloca ante nuestros ojos —decla- 
ró-, vemos clara nuestra misión futura». Himmler tocó uno de sus te- 
mas favoritos, las iglesias, e indicó que su antipatía se dirigía en realidad 
al poder temporal del catolicismo: «[Si] la Iglesia católica hubiese se- 
guido siendo lo que era, la realización del alma, la mediadora ante el Se- 
ñor [...] no habría pasado nada». Sin embargo, la Iglesia había adquiri- 
do ambiciones temporales, entrando en conflicto permanente con el 
emperador y el Estado. Según Himmler, Alemania había sufrido ese di- 
lema durante siglos, sobre todo porque los judíos se habían infiltrado en 
la Iglesia para dominar al Volk alemán. Pero, tras un largo periodo de 
opresión y persecución en manos de ese poder, el espíritu alemán se ha- 
bía alzado desafiante: «Surgieron Lutero, Zwinglio, Calvino, voces in- 
dividuales en este conflicto del espíritu. El alma germánica protestó y 
puso el nombre de protestante a la recién fundada confesión. [Esta lu- 


83 Ibidem, p. 155. 
5% Ibidem, pp. 155-156. 
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po E 85 
cha] siempre ha sido el distintivo de la sangre germánica o alemana»”. 


Como significante de la nacionalidad, tanto de la sangre Como del 0 
ritu, el protestantismo fue enaltecido incluso en la última al 
ta muy evidente cuando Himmler, de forma reveladora, se refirió 
francés Calvino como «germánico». Al igual que en la referencia ante- 
rior de Gúnther a los «rubios» de La Rochelle, Himmler no sólo mani- 
festaba su creencia de que ser protestante equivalía a ser germánico, 
sino también que ser germánico era igual a ser protestante. 
Esta actitud se manifestó igualmente en otras Ocasiones. Por ejem- 
plo, al hablar de la BK, Himmler separó explícitamente a o 
del protestantismo. Como escribió de forma irónica, aunque dl o- 
ra, a Walter Buch: «Niemóller tiene intención de convertirse a la e de 
tólica»*ó, Si el protestantismo era un signo de sentimiento nacional, e 
catolicismo lo era de traición nacional: Si un pastor protestante se Opu- 
siera a los nazis, tronó Himmler, dejaría de ser protestante. Himmler 
también tenía a Lutero en gran estima. En marzo de 1940, poco antes 
del inicio de la solución final, mantuvo una Conversación sobre el 
«problema judío» con Kersten. Himmler el EE NO E 
el judaísmo había infectado al catolicismo y que en el día de ES 
Vaticano estaba gobernado por «Papas judíos». Pero mientras la E e- 
sia católica permanecía ciega, Lutero había visto y a el pe- 
ligro judío: «Sobre todo debería leer lo que Lutero dijo y Ps 1Ó 5 
bre los judíos. No hay juicio más duro»””. Himmler da a entender q 
había leído el famoso texto de Lutero Sobre los Junio y sus mentiras 
y que pensaba que sancionaba el antisemitismo nazi?”. Himmler tenía 
en tan alta estima a Lutero que en enero de 1941 su secretario perso- 
nal escribió: «El Reichsfiihrer-SS desea ser recordado en el Archivo 


¡ £ 89 
de Lutero en Wittenberg después de la guerra»”. 


LA LUCHA POR LA IDEOLOGÍA 


La expulsión de pastores de posiciones de poder en el partido, jun- 
to con la retirada de miembros del partido de las iglesias, pinta Un 


ichsfú 5.44 1 den Teilnehmern des po- 

85 «Rede des Reichsfúhrers-SS am 24.5.44 in Sonthofen vor 
dschweltanschenlichen Lehrgangs (Generale)»: BAZ NS 19/4014/10-33 (24 de mayo de 
1944, Sonthofen), pp. 10-13. , 

86 1FZ, MA 327 (14 de abril de 1942, Fiihrerhauptquartier). 

E ten, op. cit., p. 35 (énfasis añadido). . , ] j 

ss a de Himnler de que «no había juicio más duro» podía referirse al si- 
guiente párrafo del folleto de Lutero Sobre los judíos y sus mentiras: «Tenemos la culpa 
por no haberlos matado». Puesto que Himmler reconoció que lo había leído en la cda en 
ue pensaba en el genocidio contra los judíos, el impacto de Lutero sobre el posterior desa- 

del holocausto no puede descartarse del todo. ' ' ts 

ma BAZ NS 19/712/2 (10 de enero de 1941, Berlín [¿)). En el archivo no se indica la 
forma que tomaría esta evocación. 
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Figura 14. Philipp Bouhler, jefe del programa de «eutanasia» nazi y rival de 
Rosenberg en la supervisión de la ideología nazi (Scherl). 


cuadro inequívoco de creciente hostilidad entre el nazismo y las ins- 
tituciones cristianas a partir de 1937. Por otra parte, tanto los líderes 
de partido cristianos como los paganistas persistieron en sus creen- 
cias y conductas, en la mayoría de los casos sin trabas. Sin embargo, 
esto no debe llevarnos a pensar que se concertó dentro del movi- 
miento un modus vivendi entre cristianos positivos y paganistas. Todo 
* lo contrario; a finales de los años treinta y principios de los cuarenta 
hubo una especie de confrontación entre esas dos facciones. Esta lu- 
cha permanente se documenta a nivel institucional en los repetidos 
enfrentamientos sobre religión entre oficinas nazis rivales que recla- 
maron su derecho a proclamar diferentes visiones del mundo. Casi to- 
das estas disputas salieron de la Oficina de Información Ideológica de 
Rosenberg, no sólo contra la oficina de propaganda del Reich de Goe- 
bbels (Reichspropagandaleitung o RPL, distinta del Ministerio de 
Propaganda del Reich), sino también contra una entidad que se suele 


pasar por alto: la Comisión de Examen del Partido para la Protección - 


de la Literatura Nacionalsocialista (Parteiamtliche Priifungskommis- 
sion zum Schutze des NS-Schrifttums o PPK). Philipp Bouhler, jefe de 
la cancillería del Fiihrer, estaba al frente de la PPK. Estas disputas 
también afectaron a otros nazis de alto rango, como Bormamn y Kerrl. 
Como veremos, las peleas apuntaron directamente a la presencia con- 
tinuada de cristianos y de creencias cristianas en el movimiento. 
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Bouhler, que tenía ambiciones literarias, trabajó con varios editores 
después de la guerra mientras estudiaba Filosofía en la Universidad de 
Múnich. En 1922 entró en el Volkischer Beobacher y a partir de 1925 
se ocupó de la poco literaria tarea de director comercial del NSDAP, 
Después de la toma de poder Bouhler reorientó sus ambiciones intelec- 
tuales e intentó adquirir el control sobre la política de la literatura nazi. 
Nombrado delegado de Cultura de la Vicepresidencia del Fiihrer en ene- 
ro de 1934, se acercó a Goebbels y a Max Amann, director de la edito- 
rial nazi Eher y presidente de la Cámara de Prensa del Reich, con la idea 
de expandir sus competencias. Tres meses después lo nombraron jefe de 
la recién creada PPK, investido con el poder de inspeccionar todas las 
obras políticas, económicas, culturales, históricas y biográficas en aras 
de la pureza ideológica”. (El poder definitivo sobre la censura de libros 
correspondía al Ministerio de Propaganda). La confianza de Hitler en la 
capacidad de Bouhler se confirmó cuando lo puso al frente de la Acción 
T-4, la campaña de eutanasia que, en su espíritu burocrático y adminis- 
trativo, sirvió de precursora de la «solución final». 

El cargo de Bouhler lo puso en competición directa con Rosenberg 
por el dominio de la protección ideológica. No es coincidencia que 
Bouhler recibiese el respaldo de Goebbels, que nombró al jefe del De- 
partamento de Literatura de su Ministerio de Propaganda, Karl Hede- 
rich, subdirector de la PPK?!. Sin embargo, el antagonismo entre Bouh- 
ler y Rosenberg no era una mera rivalidad por el «control». También 
tenían diferencias reales de opinión, sobre todo en cuestiones de reli- 
gión. Esto se hizo evidente cuando Bouhler discutió los límites de sus 
competencias con Rosenberg en 1936. Rosenberg estaba deseando ab- 
sorber el cargo de Bouhler y afirmaba que su autoridad sobrepasaba a 
la de Bouhler en su esfera, pues él era delegado del Fiihrer mientras que 
Bouhler sólo era delegado de la vicepresidencia del Fiihrer. Bouhler 
respondió indicando que si Rosenberg asumía la responsabilidad prin- 
cipal en la protección de la literatura, «en el campo confesional se con- 
sideraría el inicio de una Kulturkampf, ya que por su trabajo lo consi- 
deran a usted un impedimento para las ideas cristianas», Que Bouhler 
no tenía intención de ser un impedimento se vio en su valoración de un 
libro titulado El objetivo de la educación religiosa en la escuela na- 
cionalsocialista, escrito en 1936 por un miembro del partido que se lla- 
maba Elbertzhagen. El autor afirmaba en tono cristiano positivo que la 
renovación religiosa del Volk debía producirse sobre el fundamento de 


2 H.-W. Schmuhl, «Philipp Bouhler - Ein Vorreiter des Massenmordes», en R. Smel- 
ser et al. (eds.), Die Braunne Elite 11, cit., pp. 42-43. 

21 Véase el esbozo biográfico de Hederich en «NS-Schriftum im Kampf», Bremer Zei- 
tung, 19 de mayo de 1935: en BStA PAS 946. 

2 BAZ NS 8/178/84-85 (3 de marzo de 1936, Berlín). 


un cristianismo no confesional. La educación nazi, afirmaba el autor, 
debía empezar con la personalidad de Jesús y considerar a Martín Lu- 
tero, no sólo como reformador de la Iglesia, sino como el reformador 
de la educación religiosa del Volk%. La oficina de Rosenberg declaró 
que no resultaba «justificable» apoyar el contenido del libro, pero la 
PPK de Bouhler aprobó la publicación de la obra”*. Rosenberg y Bouh- 
ler volvieron a distanciarse en 1938 a causa de un libro de Friedrich 
Andersen, cuya obra anterior, El Salvador alemán, había sido una con- 
tribución fundamental a la teología de los Cristianos Alemanes duran- 
te la época de Weimar. En esta ocasión Andersen recibió el sello de 
aprobación de Bouhler para su nuevo libro, Geschichte des Meisters 
von Nazareth ohne Legende und theologische Zusitze («La historia del 
maestro de Nazareth sin leyendas o enmiendas teológicas»). Para Ro- 
senberg, el libro no tenía nada que ver con la Weltanschauung nazi. 
Rosenberg se quejó a Hess de que, al apoyar el libro, Bouhler se esta- 
ba inmiscuyendo en su propio dominio de supervisión ideológica”. 
Estas diferencias de opinión duraron hasta bien entrada la guerra”, 
Aunque la oficina de Bouhler había sido absorbida nominalmente por 
la oficina de ideología de Rosenberg en 1943, Bouhler conservó e in- 
cluso reforzó su control sobre la supervisión de la literatura. Cuando 
Rosenberg se quejó, Bormann le dijo que era una decisión del propio 
Hitler, añadiendo que el nuevo cargo de Rosenberg como ministro del 
Reich para el Este ocupado (que le daba tan poco poder real como el que 
tenía en sus otros puestos), «era una ocupación a tiempo completo»”., 
Rosenberg también le llamó la atención a Bouhler por la relación 
que mantenía la PPK con el Ministerio de la Iglesia de Kerrl. En 1938 
Rosenberg se enteró con horror de que Kerrl deseaba que un repre- 
sentante del Ministerio de la Iglesia trabajase en la PPK colaborando 
en la evaluación de literatura religiosa y se quejó a Hess. Bouhler ex- 
plicó que manejaba el problema de la literatura religiosa «con la ma- 
yor contención», pero que no creía que «pueda negarse al miembro 
del partido Kerrl la participación en el trabajo literario que entra den- 
tro de los límites de su jurisdicción [...] Por tanto, he concedido al mi- 
nistro de la Iglesia del Reich su deseo de nombrar un representante», 


2 Véase la valoración de Das Ziel der religiósen Erziehung in der nationalsozialistis- 
chen Schule de Elbertzhagen: en BAP 62 Di 1/23/6-11 (19 de diciembre de 1941, Berlín). 

9% BAP 62 Di 1/23/39 (21 de agosto de 1936, Berlín). 

%5 BAZ NS 8/182/130-140 (21 de agosto de 1939, Berlín). 

% Véase el caso de Hermann Schwartz, cuyo libro Ehre, Volksgemeinschaft, Vaterland 
fue considerado demasiado cristiano por los subordinados de Rosenberg (denunciaba el 
«biologismo» racialista), pero que recibió la aprobación de la PPK: BAP 62 Di 1/23/67 (3 
de junio de 1943, Berlín). 

2 J. von Lang, op. cit., p. 175. 

98 BAZ NS 8/180/70-71 (4 de noviembre de 1938, Berlín). 
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Rosenberg protestó «en los términos más enérgicos» contra esta coo- 
peración, afirmando que no correspondía a la oficina de Bouhler deci- 
dir la posición «eclesiástico-ideológica» del movimiento, sino a su 
propia Oficina de Información Ideológica. En una carta dirigida a Hess 
dejó clara su oposición a Kerrl y a su ministerio y sugirió que la lucha 
policrática en esa esfera minaría la unidad del partido. Rosenberg con- 
sideraba que las acciones de Bouhler eran un «sabotaje» y aconsejó a 
Hess que se dirigiese directamente al Fiihrer si Bouhler no tenía en 
cuenta la autoridad decisiva de Rosenberg en cuestiones ideológicas”, 
Bormann escribió a Bouhler, pidiéndole que se abstuviese de nombrar 
a un miembro del Ministerio de Kerrl para la PPK y subrayando que 
Rosenberg era el único que podía encauzar la posición del partido en 
materia de religión. Le pidió también a Bouhler que a partir de enton- 
ces enviase todos los libros que abordaban la relación entre el partido 
y la Iglesia a la oficina de Rosenberg para su examen!%, 

Bouhler ignoró esta orden, como quedó claro al año siguiente cuan- 
do Hanns Kerrl preparaba la publicación de un manuscrito titulado 
Weltanschauung und Religion — Nationalsozialismus und Christen- 
tum («Cosmovisión y religión — nacionalsocialismo y cristianismo»), 
que no sólo sugería una fuerte relación ideológica, en contra de Ro- 
senberg, sino que además apoyaba la idea de una Iglesia protestante 
del Reich. Previendo cierta hostilidad, Kerrl no envió el libro a la ofi- 
cina de Rosenberg para que lo evaluase, sino que consiguió la apro- 
bación de la oficina de Bouhler. Rosenberg y Bormann se opusieron 
inmediatamente y éste último envió una airada carta a Kerrl ordenán- 
dole aplazar la publicación hasta que el Fiihrer diese su opinión!%!. En 
línea con su rechazo de la Iglesia protestante del Reich a partir de 
1937, Hitler prohibió el libro. En octubre la oficina de Rosenberg en- 
vió una carta a Goebbels —cuyo ministerio supervisaba la censura— 
comunicándole que parase los anuncios'%, No se tomaron medidas, y 
dos meses después Bormann escribió a Goebbels quejándose de que 
el libro de Kerrl figuraba en el catálogo navideño de una librería pro- 
testante a pesar de los deseos de Hitler'%, Rosenberg no podía consi- 
derarlo un error. En una carta enviada a Hess el año antes había cali- 
ficado de «grotesca» la aquiescencia de Bouhler y Goebbels (y de su 
mensajero Hederich) con la proliferación de literatura favorable a la 


2 BAZ NS 8/180/40-41 (23 de noviembre de 1938, Berlín). 

100 BAZ NS 8/180/17 (8 de diciembre de 1938, Múnich). 

101 J. von Lang, op. cit., pp. 391-392. 

102 BAZ NS 8/182/84 (25 de octubre de 1939, Berlín). 

103 BAZ NS 8/182/9 (19 de diciembre de 1939, Múnich). Goebbels respondió que no 
se podía evitar, pues los catálogos se publicaron antes de la prohibición de Hitler: BAZ NS 
8/183/133 (8 de enero de 1940, Berlín). 
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Iglesia católica!%, Bouhler defendió su postura en una carta a Bor- 
mann, afirmando que no creía que tuviesen que quedar sin respuesta 
las cuestiones suscitadas por el libro de Kerrl1!%, 

Rosenberg y Bouhler volvieron a enfrentarse cuando el primero se 
enteró de que Bouhler pretendía establecer una oficina para encar- 
garse de las quejas, como una especie de defensor del pueblo del par- 
tido. Este episodio provocó la intervención directa de Góring contra 
Rosenberg. En octubre de 1939 Rosenberg y Góring coincidieron en 
que, como la guerra se había convertido en una «lucha espiritual» 
contra los enemigos de Alemania, debían hacer todo lo posible para 
asegurar la unidad interna del nazismo. Ambos estaban de acuerdo en 
que había llegado el momento de enterrar sus diferencias!%. Sin em- 
bargo, sólo dos meses después y con respecto a la última iniciativa de 
Bouhler, Rosenberg escribió enfurecido a Góring que, en su calidad 
de presidente del Consejo Ministerial para la Defensa del Reich, ha- 
bía dado a Bouhler su cometido. Rosenberg reconoció que la oficina 
tendría que ver fundamentalmente quejas económicas y sociales, pero 
le preocupaba que sirviera a las iglesias a modo de «muro de las la- 
mentaciones» contra él. Por tanto, Rosenberg solicitó que Góring no- 
tificase por escrito a Bouhler que su oficina no podía encargarse de 
asuntos relativos a la cosmovisión, que correspondían a su exclusiva 
jurisdicción!%, Bouhler desatendió completamente el consejo de Ro- 
senberg y empezó a aceptar quejas de organizaciones cristianas. Uno 
de estos grupos, la «Liga por un Cristianismo Decidido» (Bund fiir 
entschiedenes Christentum), envió a Bouhler una carta de queja so- 
bre las actividades anticlericales de las Juventudes Hitlerianas. Ro- 
senberg escribió a Góring y le recordó de nuevo que los asuntos rela- 
tivos a disputas ideológicas o confesionales le correspondían sólo a él 
y no entraban en las competencias de Bouhler!%, Bouhler le aseguró 
a Góring que no aceptaría más casos como aquél!%. Góring, a su vez, 
escribió a Rosenberg: «En cuestiones ideológicas he procedido con- 
forme a sus deseos». Sin embargo, por medio de una salvedad legal, 
se reservó para sí un área de inmensa importancia para las iglesias, 


a saber, aquellos casos en los que alguien, en circunstancias extre- 
mas, se queja a mí, como presidente del consejo ministerial, sobre el 
ministro de la Iglesia, las acciones de la policía o las del ministro de 


104 BAZ NS 8/180/63-65 (21 de noviembre de 1938, Berlín). 
105 BAZ NS 11/10/29-31 (13 de diciembre de 1939, Berlín). 
106 BAZ NS 8/167/104 (2 de octubre de 1939, Berlín). 

107 BAZ NS 8/167/95 (8 de diciembre de 1939, Berlín). 

108 BAZ NS 8/167/73 (25 de junio de 1940, Berlín [¿?]). 

109 BAZ NS 8/167/68 (25 de julio de 1940, Berlín). 


Educación. Por ejemplo: la policía disuelve una asociación confesio- 
nal y esta asociación se queja de ello ante mí. En este caso, que ata- 
ñe a las acciones administrativas de la policía, naturalmente sólo yo 
puedo tomar una decisión directa»?'”, 


Se trataba de un clásico ejemplo de la policrática duplicidad de 
competencias del Partido Nazi, puesto que de ese modo seguramente 
todas las organizaciones religiosas podían salvarse de la jurisdicción de 
Rosenberg. A fuerza de quejarse a la policía, el cristiano positivo Gó- 
ring tenía un pretexto para intervenir en su defensa. Los poderes que se 
le concedían a Rosenberg con una mano, se le retiraban con la otra. 

Rosenberg, que sufría continuos desafíos a su autoridad como de- 
legado del Fiibrer para la formación ideológica, quería reforzarla —y 
al mismo tiempo conseguir la confianza de Hitler— elevando su posi- 
ción desde un mero cargo de partido a un cargo de Estado más im- 
portante. Una circular de 19 de diciembre de 1939 contenía los pará- 
metros de la pretendida autoridad de Rosenberg. Kerrl, la publicación 
de cuyo libro se había descartado unos días antes, vio la ocasión de 
vengarse y protestó inmediatamente, señalando el daño que haría a la 
moral del pueblo alemán, sobre todo en tiempo de guerra: «En los 
años pasados el nombre de Rosenberg se ha convertido para amplios 
sectores del pueblo —no diré si acertada o equivocadamente- en una 
especie de símbolo de hostilidad a la Iglesia y al cristianismo»!!!. 
Rust también se opuso al nombramiento porque pensaba que elevaría 
a Rosenberg a la categoría de ministro, con lo cual se entrometería en 
su propio dominio!!?. Le preocupaba conservar su poder, pero tam- 
bién le interesaba proteger el «cristianismo positivo» que había con- 
tribuido a formar. Otra fuente de oposición fue Baldur von Schi- 
rach!!%. Las esperanzas de Rosenberg disminuían a medida que se 
elevaban más voces contra él. En enero Lammers hizo un sondeo in- 
formal de opinión entre los líderes del partido. De los doce que res- 
pondieron, cinco apoyaban a Rosenberg: el líder de Salud del Reich 
Leonardo Conti, el ministro de Armamento del Reich Fritz Todt, 
Adolf Hihnlein —¡efe del Cuerpo Motorizado Nacionalsocialista—, Fritz 
Wáchtler, que tras la muerte de Hans Schemm en accidente de aviación 
en 1935 había sido nombrado jefe de la NSLB, y Viktor Lutze, sustitu- 
to de Róhm como jefe de Estado Mayor de las SA. Con la excepción 
de Wáchtler, ninguno de ellos tenía interés oficial en la ideología. En 
las notas de Lamwmers se señala que Goebbels, Frick y Himmler «ma- 


3110 BAZ NS 8/167/79 (14 de julio de 1940, Berlín). 

MU TZ Fa 199/47/75-76 (23 de diciembre de 1939, Berlín). 

12 R. Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner, cit., p. 131. 
13 Ibidem, pp. 131-132. 


nifestaron críticas y deseaban cambios». Rust y Walter Schultze, líder 
de los profesores universitarios del Reich (Reichsdozentenfiihrer), se 
mostraron «mucho más reservados». Bouhler y Robert Ley, que había 
otorgado a Rosenberg el título de delegado del Fiihrer, se oponían to- 
talmente!!*. Entre los oponentes de Rosenberg no sólo había defenso- 
res del cristianismo; más importante era el hecho de que todos ellos, en 
diferente grado, reivindicaban su derecho a la supervisión ideológica. 
Ley no era amigo del cristianismo, pero participaba activamente en la 
creación de las escuelas Adolf Hitler. Incluso Himmler, el que mejor 
sintonizaba con las ideas de Rosenberg, se mostraba escéptico. 

Para resolver la cuestión del nombramiento de Rosenberg, Hitler 
convocó una reunión el 9 de febrero de 1940. Estaban presentes Ro- 
senberg, Lammers, Goebbels, Rust, Kerrl, Bouhler, Heydrich y un re- 
presentante del ministro de Asuntos Exteriores Ribbentrop. El opo- 
nente más pertinaz fue Kerrl, que declaró: «El Tercer Reich necesita 
el cristianismo y a las iglesias porque no tiene otra cosa para reem- 
plazar la religión y la moralidad cristianas [...] El nombramiento pro- 
ducirá notable inquietud entre el Volk, que es precisamente lo que de- 
bemos evitar a toda costa durante la guerra». Goebbels habló de 
preocupaciones sin especificar y el ministro de Asuntos Exteriores 
señaló el impacto que semejante nombramiento tendría en las rela- 
ciones con el Vaticano!!*. Hitler meditó su decisión los días siguien- 
tes. De forma significativa citó los argumentos de Kerrl como los más 
convincentes para cancelar el nuevo puesto de Rosenberg. Lammers 
escribió: «El Fiihrer no compartía las objeciones de política exterior 
del ministro de Asuntos Exteriores del Reich. Aceptó de mala gana 
las objeciones expresadas por el ministro de la Iglesia del Reich»''', 
Cuando Hitler explicó su decisión a Rosenberg, manifestó que «Mus- 
solini le había pedido tres veces que no hiciera nada contra la Igle- 
sia»!!”, Sin embargo, Rosenberg indicó en una carta a Lammers que 
sospechaba que detrás de la decisión estaba Kerrl'8, 

Víctima una vez más del darwinismo social interno del partido y 
confinado a sus cargos previos, Rosenberg continuó peleando con sus 


114 1£Z, Fa 199/47/81-82 (enero de 1940, Berlín). 
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mann en el episodio. Conway afirma que Bormann se mostraba especialmente partidario 
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perdió esta batalla: J. Conway, op. cit., pp. 250-251. Por otro lado, Jochen von Lang afir- 
ma que Bormann estaba en contra de Rosenberg y llega a decir que Bormann manipuló cui- 
dadosamente los hechos para conseguir la derrota de Rosenberg: J. von Lang, op. cit., p. 
132. Sin embargo, ni las fuentes primarias ni las dos biografías principales de Rosenberg 
—l Myth of the Master Race de Cecil y Das Amt Rosenberg de Bollmus— hacen referencia 
a la opinión de Bormann sobre su papel en el proceso de toma de decisiones. 
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oponentes. Casi desde el principio Goebbels había sido un adversario 
especialmente hostil. En otras ocasiones Goebbels había tenido innu- 
merables oportunidades de mostrar su desprecio a Rosenberg, pero en 
ese momento se enfrentó a su autoridad de delegado del Fiihrer con su 
poder para prohibir publicaciones. Un caso especialmente notable afec- 
tó a un pequeño libro de Hans Blóthner titulado Gott und Volk («Dios y 
pueblo»). Se trataba de un libro muy anticristiano publicado de forma 
anónima. Nada más aparecer, miembros del partido se quejaron. Una 
carta dirigida a Rosenberg atacaba el libro afirmando que «la fuente de 
poder de nuestra creencia en el Fiihrer, en Alemania, en la victoria de la 
verdad y la rectitud [...] es la fe cristiana positiva en el sentido del pun- 
to 24 del programa del partido, pero no las creencias dogmáticas de las 
confesiones y otras sectas internacionales falsificadas por los judíos». 
Este miembro del partido, que se declaraba miembro de los DC, pedía 
que el libro se retirase!!?. Otro miembro del partido, que se identificaba 
como «cristiano y nacionalsocialista», lamentaba que el libro hubiese 
recibido el apoyo de la organización de Ley. Aunque estaba de acuerdo 
con algunos ataques dirigidos contra las iglesias, pedía que no «se tira- 
se al bebé con el agua del baño [dem Kind mit dem Bade auszuschiit- 
ten]». Este nazi calculaba que, como mínimo, ofendería la sensibilidad 
religiosa del 95 por 100 de la población alemana'”, 

En agosto de 1941 la Oficina de Información Ideológica de Ro- 
senberg elogió el libro. El crítico subrayó el siguiente párrafo como 
especialmente relevante: «Respetamos a este Jesús de Nazareth. Pero 
no lo amamos. Lo rechazamos como nuestro líder /Fiihrer)». El crí- 
tico no estaba de acuerdo con otro párrafo: «¿Cómo debemos educar 
a nuestros hijos? Como si nunca hubieran oído hablar del cristianis- 
mo», y añadía que para luchar contra un enemigo había que conocer- 
lo. Sin embargo, el libro recibía la calificación de «aceptable» para la 
labor educativa del partido!?!. No tardaron en ofrecerse ejemplares 
gratis a los soldados de la Wehrmacht. Enseguida surgió una oleada 
de quejas de personas que no pertenecían al partido, una de las cua- 
les afirmaba que los comentarios de Roosevelt sobre el carácter anti- 
cristiano del nazismo habían resultado ser ciertos!?”. En diciembre de 
1941 Goebbels prohibió el libro. En junio de 1942 un funcionario del 
Ministerio de Propaganda informó a la oficina de Rosenberg de que 
el libro sólo podía volver a circular si se corregían partes extensas y 
el manuscrito se enviaba al ministerio para su inspección'?. La Ofi- 
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cina de Información Ideológica se quejó de que se trataba de una in- 
vasión de su territorio!'?. 

Las actividades de la Oficina de Propaganda del Reich (RPL) tam- 
bién indican una actitud positiva hacia el cristianismo y la presencia 
continua de cristianos en el partido. Uno de esos ejemplos fue el de 
Kurt Lehmann, portavoz del partido que trabajaba en la oficina. En 
1938 Lehmann escribió un libro breve titulado Deutschtum und posi- 
tives Christentum («Germanismo y cristianismo positivo»). Siguiendo 
las líneas básicas de la teología de los Cristianos Alemanes, apoyaba 
la necesidad de rechazar el Antiguo Testamento, defendía firmemente 
el Nuevo Testamento de los ataques de los paganistas y afirmaba que 
Jesús era ario!”. Sin embargo, poco después de la publicación del li- 
bro, un funcionario de la RPL anuló los privilegios de expresión del 
autor. Lehmann se defendió inmediatamente, señalando que la PPK de 
Bouhler había concedido el permiso para publicar el libro y que tanto 
el Gauleiter auxiliar de Berlín, Arthur Górlitzer, como el líder de pro- 
paganda del Gau, no habían encontrado nada que objetar en el libro'%S, 
El caso se discutió a mayor nivel y se solicitó la opinión personal de 
Goebbels: a Lehmann lo restituyeron en su trabajo!””. 

Martin Bormann, aunque nunca había sido «paganista», surgió como 
el principal anticlerical y anticristiano en los últimos años del Tercer 
Reich. En calidad de funcionario del partido que trabajaba casi todo el 
tiempo tras las bambalinas, era absolutamente desconocido para el pú- 
blico alemán. Durante gran parte del Tercer Reich fue jefe de Estado 
mayor de Rudolff Hess, ayudante del Fiihrer. Hess, aunque nominal- 
mente sólo estaba por detrás de Hitler y Góring en la jerarquía del par- 
tido, tenía muy poca influencia. Actuaba siempre conforme a los deseos 
de Hitler, no representaba ninguna tendencia particular y no tenía agen- 
da ideológica propia. Dado su escaso interés en la política del poder, 
dejó el campo libre a Bormann, que tenía más inquietudes. A través del 
control personal de porciones crecientes de la maquinaría burocrática 
del partido, Bormann adquirió cada vez más poder. Tras el vuelo de 
Hess a Inglaterra en 1941, Bormann se convirtió en jefe de la recién crea- 
da cancillería del partido, un puesto que incrementó su poder. Como se- 
cretario de Hitler, Bormann ejercía el control sobre los nombramientos 
de Hitler y decidía quién podía ver al Fiibrer y quién no. Uno de los bió- 
grafos de Bormann ha llegado a sugerir que fue Bormann, y no Hitler, 
el que gobernó la Alemania nazi en sus últimos años!”, 
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_Bormanmn, un diletante ideológico incluso considerado según los cri- 
terios de Rosenberg, emprendió la tarea de imponer su visión de la po- 
lítica religiosa nazi. Muchas de las políticas anticlericales emprendidas 
por el partido desde 1937 fueron cosa suya. Participó en la destitución 
de Joseph Wagner y tomó parte activa en la prohibición a miembros del 
partido de desempeñar cargos en organizaciones religiosas y en el in- 
tento de expulsión de los pastores del partido. Se le considera casi uná- 
nimemente como uno de los más extremos oponentes a las iglesias den- 
tro del nazismo!”. Albert Speer afirmó: «Era la fuerza motriz que estaba 
detrás de la campaña [contra las iglesias], como dejó claro repetidamen- 
te en nuestra mesa redonda»!%, Cuando Hess aún era jefe de Estado ma- 
yor, Bormann encabezó la campaña para incautar las propiedades de la 
Iglesia católica, sobre todo de los monasterios los territorios recién ane- 
xionados, como Austria. Estas medidas se impusieron después en el Al- 
treich, extendiéndose a Baviera y a Renania!*!, Bormann figuró tam- 
bién en la vanguardia de los ataques contra la instrucción religiosa. En 
febrero de 1940 le escribió a Rosenberg: «El cristianismo y el nacio- 
nalsocialismo son fenómenos que surgieron de causas totalmente dis- 
tintas. Ambos difieren tanto en lo fundamental que resultaría imposible 
imponer una enseñanza cristiana compatible con el punto de vista de la 
ideología nacionalsocialista»!*?, Cuando Adolf Wagner, sucesor de 
Schemm en el Ministerio de Educación y Cultura de Baviera, intentó en 
1941 retirar la iconografía religiosa de las escuelas en el famoso «Asun- 
to de los crucifijos», el gobernador del Reich Epp observó que «Wag- 
ner pretendía de esa forma hacer visible la enseñanza transmitida por el 
líder del Reich Bormann de que el nacionalsocialismo y el cristianismo 
son opuestos irreconciliables»!%3, Para Wagner se trataba de una increí- 
ble metedura de pata; la acción provocó tal inquietud que el propio Hi- 
tler intercedió para revocar la orden, amenazando a Wagner con en- 
viarlo a Dachau «si volvía.a hacer algo tan estúpido»!**, 

Un mes después de sustituir a Hess y de ser nombrado jefe de la 
nueva cancillería del partido, Bormann escribió una circular secreta 
con su opinión sobre la religión cristiana que se distribuyó sólo entre 
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los Gauleiter. En ella queda claro por qué se le considera la principal 
fuerza anticlerical del nazismo: 


Las concepciones nacionalsocialistas y cristianas son incompati- 
bles. Las ¡iglesias cristianas se construyeron sobre la incertidumbre del 
pueblo y pretender mantener este temor en los sectores más extensos 
de la población, pues sólo de esta forma pueden las iglesias cristianas 
conservar su poder. Por el contrario, el nacionalsocialismo se apoya 
en fundamentos científicos. El cristianismo tiene fundamentos inalte- 
rables, que se establecieron hace casi dos mil años y que se han an- 
quilosado en dogmas ajenos a la realidad. Por otra parte, el nacional- 
socialismo, si cumple con su misión, debe orientarse siempre hacia los 
últimos descubrimientos de la investigación científica [...] Se deduce 
de la incompatibilidad de los conceptos nacionalsocialistas y cristia- 
nos que rechazaremos el fortalecimiento de las confesiones cristianas 
existentes. No se puede hacer una distinción entre las diferentes con- 
fesiones cristianas. Por este motivo la idea de crear una Iglesia pro- 
testante del Reich a través de la unión de las diversas iglesias protes- 
tantes se ha abandonado definitivamente, porque la Iglesia protestante 
es tan hostil hacia nosotros como la Iglesia católica [...] A la Iglesia 
no se le debe permitir que influya en la dirección del Volk'%, 


Según Joachim Fest: «Ante la ideología del nacionalsocialismo 
[Bormann] era tan incapaz como ante las cuestiones intelectuales en 
general [...] El nacionalsocialismo no era para él tanto una fe como 
un instrumento de su ambición [...] Fue también su afán de poder, y 
no la oposición ideológica, el que lo convirtió en uno de los peores 
oponentes de las iglesias»!*, Es cierto que Bormann no había mani- 
festado animosidad particular contra las iglesias anteriormente. Se 
había casado con una mujer de una familia muy religiosa y, a dife- 
rencia de Rosenberg, no abandonó la Iglesia protestante hasta que se 
puso de moda la Kirchenaustritt. Bormann no tuvo conciencia de la 
amplia gama de actitudes ante la ciencia que hubo entre las confesio- 
nes cristianas y ante la modernidad en general. Les hizo la vida im- 
posible a muchos cristianos dentro del partido, pero contó a Himmler 
entre sus amigos y se llevaba muy bien con Erich Koch!?”. Sin em- 
bargo, al margen de sus verdaderos motivos o de lo que creyese que 
sabía del cristianismo, siguió siendo el mayor oponente a la influencia 
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clerical. Sus batallas contra los cristianos positivos del partido consti- 
tuyeron los momentos más acalorados de la lucha por la ideología. - 

Que Bormann era'con mucho el anticristiano más radical del NS- 
DAP se ve en su combate institucional con otros nazis prominentes, 
entre ellos el propio Rosenberg. Aunque muchas veces anuló a sus co- 
legas sometiéndolos a su agenda, líderes del partido más adeptos con- 
siguieron obstaculizar de forma efectiva su celo anticlerical y anticris- 
tiano. Ejemplo de lo primero fue la participación de Bormann en la 
educación. Antes de la toma de poder los nazis no dieron muestras de 
estar a favor de las escuelas confesionales. Algunos nazis manifesta- 
ron preferencia por las escuelas protestantes frente a las católicas, pero 
sólo en las zonas de Alemania, como Baviera, con fuerte mayoría ca- 
tólica. Sobre todo en Baviera las autoridades nazis procuraron que los 
protestantes obtuviesen el control sobre el sistema escolar. En este pa- 
norama no fue casualidad que Hans Schemm se convirtiese en el pri- 
mer protestante que desempeñaba la cartera de ministro de Kultus de 
Baviera. Al mismo tiempo que se imponía la «desconfesionalización», 
los líderes del partido insistieron en que la «Escuela estatal alemana» 
debía conservar un elemento cristiano. Los responsables de las políti- 
cas escolares, como Rust y Schemm, se empeñaron en que la nueva 
escuela alemana, aunque no fuese confesional, debía ser cristiana po- 
sitiva. Incluso tras la muerte de Schemm, cuando sus cargos fueron 
asumidos por camaradas más anticlericales, coincidieron en defender 
la presencia de la instrucción cristiana!%, 

Sin embargo, Bormann se enfrentó al semblante cristiano de la es- 
cuela nazi y combatió con Rust en el proceso. Rust, por su parte, in- 
tentó impedir las medidas de Bormann. Por ejemplo, en noviembre de 
1938 la NSLB declaró que el asesinato del embajador Rath en París a 
manos de un joven judío había creado deseos de venganza. Este suce- 
so fue utilizado en Alemania como pretexto para la Kristallnacht; los 
miembros de la NSLB reaccionaron decidiendo «espontáneamente» 
que no seguirían impartiendo instrucción religiosa en las escuelas y 
afirmando que consideraban el cristianismo igual al judaísmo!*”, Te- 
niendo en cuenta su trayectoria con Schemm, parecía un paso increí- 
ble para la NSLB. Su nuevo jefe, Wáchtler, había descartado la idea 
de retirar la instrucción religiosa del currículo cuando la DGB lo su- 
girió dos años antes!*, Rust, a quien Kerrl le pidió que investigase el 
asunto, fue informado por el Gaulteiter Kaufmann de Hamburgo de 
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que la acción «espontánea» se había producido en realidad por orden 
de Bormann!*!. Unos días después Rust se enfrentó a Bormamn y or- 
denó que se mantuviese como antes la instrucción religiosa en las es- 
cuelas!'*, Bormann volvió a intentarlo al año siguiente, cuando comu- 
nicó a Rust su deseo de que se cerrasen paulatinamente las facultades 
de teología de las universidades. En caso de que existiesen obstáculos 
legales para la eliminación total de dichas facultades, Bormann sugi- 
rió que al menos debían reducirse sustancialmente!*., El poder de Bor- 
mann había aumentado desde el asesinato de Rath y a Rust le costó 
más trabajo rechazarlo. Intentó demorar las acciones por medio de ne- 
gociaciones y de papeleo burocrático y sabía que al menos Góring es- 
taba de su parte, como Goebbels hasta cierto punto!*. 

Hubo confrontaciones similares con otros líderes nazis. Bormann 
atacó a Baldur von Schirach por dejar parte de los domingos libres a 
las Juventudes Hitlerianas para asistir a los servicios religiosos y pos- 
teriormente por mostrarse demasiado cordial con el clero en su nue- 
vo cargo de Gauleiter de Viena. Albert Speer también se enemistó 
con Bormann a causa de su anticlericalismo. Al emprender la remo- 
delación de Berlín según los grandiosos planes de Hitler, Speer habló 
con las autoridades protestantes y católicas para tratar de la ubicación 
de las iglesias en las nuevas secciones de la capital. Bormann lo re- 
prendió, indicándole que no debía haber iglesias en las áreas recons- 
truidas!*, Speer entendió la animosidad de Bormann cuando las igle- 
sias empezaron a sufrir daños en los ataques aéreos. Algunos Gauleiter 
querían aprovechar la oportunidad de arrasar esas iglesias que se con- 
sideraban «reductos de reacción». Speer consiguió conservarlas afir- 
mando que eran «monumentos de importancia histórica y artística». 
El argumento volvió a funcionar cuando Bormann criticó a Speer por 
dedicar material a la reparación de los edificios!%, 

Sorprendentemente, incluso Rosenberg fue objeto de las críticas 
de Bormann. Hemos visto que la hostilidad de Rosenberg hacia el 
cristianismo distaba mucho de ser coherente. Sin embargo, a juzgar 
por sus propias batallas con otros líderes y cargos, no se le podía con- 
siderar muy blando. Una serie de ilustrativos intercambios entre Bor- 
mann y Rosenberg demostraron que Bormann rozaba lo intolerable 
ante el convencional paganista en lo referente a este aspecto. En ene- 
ro de 1940 Rosenberg calificó de «excelente» un nuevo libro escrito 
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por el obispo del Reich Múiller para los soldados alemanes. Unos días 
después recibió una irritada carta de Bormann: «A mí me parece otra 
cosa, pues, a través de este libro, los soldados que el cristianismo per- 
dió, se reencontrarán con ideas cristianas parcialmente disfrazadas». 
Continuaba sugiriendo que Rosenberg no estaba haciendo bien su tra- 
bajo!*. Rosenberg se defendió recordándole a Bormann que el libro 
lo había escrito, al fin y al cabo, un clérigo protestante; si lo hubiese 
escrito un líder del Reich o de un Gau su reacción habría tenido más 
justificación'*, Un mes después Rosenberg recibió otra fría carta de 
Bormann, en la que lo acusaba de invitar a Miller para que le ayuda- 
se a desarrollar un plan de partido sobre educación religiosa en las es- 
cuelas. A Bormann le parecía un intento de síntesis con el cristianis- 
mo!*. Rosenberg le contestó asegurándole a Bormann que en ningún 
momento había abordado a Miiller con semejante idea!%, Rosenberg 
tuvo oportunidad de devolver el golpe al año siguiente después de que 
Bormann publicase su folleto confidencial anticristiano. Casi inme- 
diatamente después de su publicación, Hitler lo censuró y ordenó a 
Bormann que se retractase y que recuperase todas las copias que ha- 
bía repartido. Otros miembros del partido, en especial Goebbels, lo 
criticaron severamente por escribir un ataque tan inoportuno contra 
las iglesias!'%!. Rosenberg se sumó, insistiendo como siempre en que 
las discusiones sobre asuntos religiosos le correspondían únicamente 
a él, aunque añadió con un desprecio poco habitual que la pieza «con- 
tiene varios errores»!%, 

A pesar de este leve contratiempo, Bormann no cesó en su empe- 
ño de vencer a Rosenberg. Uno de los casos afectaba a un cuerpo crea- 
do por la Iglesia protestante: el denominado Instituto para el Estudio 
y la Erradicación de la Influencia Judía en la Vida de la Iglesia ale- 
mana. Fundado en Eisenach bajo el patrocinio del investigador del 
Nuevo Testamento Walter Grundmann, el Instituto lo gestionaban con- 
juntamente la Iglesia protestante y el gobierno del Reich!*, Aunque 
Grundmann se había mostrado crítico con Rosenberg en un libro pu- 
blicado en 1933!%*, Rosenberg apoyaba la labor del Instituto. En 1942, 
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tres años después de la fundación del Instituto, Bormann escribió a 
Rosenberg dándole a entender que se estaba entrometiendo de forma 
inaceptable en los asuntos de la Iglesia!*. Bormann escribió también 
al Ministerio de la Iglesia indicando que las autoridades estatales de- 
berían suprimir su asociación formal con el Instituto, pues se trataba 
de una empresa puramente eclesiástica. Bormann también criticó y 
boicoteó las acciones de Rosenberg en el terreno de la religión como 
ministro del Reich para el Este ocupado. Rosenberg, que buscaba la 
forma de granjearse la simpatía de la población eslava hacia el so- 
bierno nazi, indicó en febrero de 1942 que debía introducirse la tole- 
rancia religiosa en los territorios conquistados!%”. Esto formaba parte 
de un plan más amplio de Rosenberg para crear un sistema de Estados 
satélites bajo protectorado nazi. Sin embargo, prácticamente casi to- 
dos los nazis deseban explotar el Este ocupado de forma implacable y. 
puesto que consideraban a los eslavos Untermenschen, no les intere- 
saban sus libertades religiosas. Bormann expresó objeciones al plan de 
Rosenberg, sobre todo la idea de resucitar la Iglesia ortodoxa, que pro- 
bablemente se convertiría en un foco de resistencia. Sugirió, en cam- 
bio, que las entidades religiosas siguieran siendo de alcance local, des- 
cartando el potencial de un frente unido. Indicó además que el decreto 
debía ser firmado por los potentados nazis locales, y no por Rosen- 
berg, pues la firma de éste en el documento daría alas a las iglesias del 
Altreich!*, a 
] Los dos nazis que se interpusieron ante Bormann en asuntos de 
cristianismo e iglesias fueron Goebbels y su ayudante Walter Tiess- 
ler, jefe del «Anillo del Reich» para la Ilustración y Propaganda del 
pueblo nacionalsocialista dentro de la Oficina de Propaganda del 
Reich (RPL). Como persona de contacto entre Goebbels y Bormann 
Tiessler estaba bien situado para actuar como agent provocateur de 
Goebbels y atajar el extremismo de Bormann. Una de las primeras 
oportunidades se presentó con la fuerte denuncia de la eutanasia en 
un sermón pronunciado por el obispo Galen en agosto de 1941. El 13 
de agosto, diez días después de que hablase Galen, Bormann declaró 
que Galen merecía la pena de muerte. El Gauleiter local sugirió que 
lo encarcelasen mientras durase la guerra. Entre los radicales del par- 
tido se extendió la sensación de que, si no se castigaba a Galen de al- 
guna forma, el prestigio del partido y del Estado sufriría!%%. Sin em- 
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bargo, Goebbels intervino contra este grupo, advirtiendo que «si se 
hiciera algo contra el obispo, la población de Miinster podría consi- 
derarse perdida para'el esfuerzo de la guerra, y lo mismo se podía de- 
cir confidencialmente del obispo de Westfalia»!%. Goebbels se impu- 
so: nadie tomó medidas contra Galen. 

De las numerosas voces del partido que se elevaron contra Galen, 

la de Tiessler fue tal vez la más severa; recomendó que colgasen a 
Galen. Los investigadores consideran este sentimiento como el más 
radical de todos cuantos se expresaron sobre el particular!ó!, En rea- 
lidad, Tiessler, en colaboración con Goebbels, tenía un motivo muy 
distinto para hacer dicha afirmación. En una entrevista de la posgue- 
rra afirmó que «el método de Goebbels consistía en mezclar meca- 
nismos muy sensibles y muy medidos psicológicamente para acorra- 
lara Bormann, empujándolo e incluso obligándolo a abandonar sus 
posiciones radicales en asuntos [de la Iglesia)». Según Tiessler, Goe- 
bbels sabía que la voz más radical contra Galen sería de la de Bor- 
mann, que no se contenía cuando se trataba de atacar a las iglesias. 
Para evitar que se impusiese su opinión y que influyese sobre Hitler, 
«Goebbels soltó a Tiessler con la trampa del gato y el ratón haciendo 
que Tiessler expresase la opinión más radical, de forma que Bormann 
tuviera que retroceder. Bormann respondió que no tenía sentido lle- 
var el asunto hasta el Fihrer, que nunca estaría de acuerdo»!%, De 
esta forma, según Tiessler, Goebbels consiguió ser más hábil que 
Bormann y evitar una catástrofe de relaciones públicas. 

Como la versión de Tiessler de los hechos se dio en una entrevis- 
ta posterior a la guerra, hay buenas razones para sospechar de su in- 
terpretación. Como muchos colegas del partido interesados en salvar 
su reputación, se declaró inocente de cualquier tipo de hechos malé- 
volos durante el Tercer Reich. Sin embargo, la documentación con- 
temporánea ofrece numerosas pruebas de que Tiessler y Goebbles 
pretendían desbaratar la agenda de Bormann. Con el pretexto de que 
las cargas de la guerra imponían una especial necesidad de ligereza 
en los espectáculos públicos, en el otoño de 1942 Bormann ordenó 
que cesase la interpretación de música religiosa a partir de entonces. 
En lugar de sesiones de música cristiana, se ofrecerían «muchos más 
conciertos con la hermosa y querida música alemana»!*%. Unos meses 
antes Goebbels manifestó su opinión sobre el tema cuando concedió 
permiso para que se emitiese música eclesiástica por la radio!'**. En 


160 Citado en J. Noakes y G. Pridham (eds.), Nazism 1919-1945: A Documentary Rea- 
der, cit., 3, p. 1039. 

161 J, Conway, op. cit.; M. Burleigh, Death: and Deliverance, cit., p. 178. 

162 1FZ ZS 2327 (30 de julio de 1970, Múnich) (Informe original en inglés). 

163 BAP NS 18/529 (16 de diciembre de 1942, Berlín). 

164 BAP R43 11/151/38 (14 de septiembre de 1942, Berlín). 
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opinión de Tiessler la música eclesiástica debía ser respetada y valora- 
da como «nuestra herencia cultural y musical». Tiessler comentó que 
Goebbels también quería que se respetase esta música, rechazando por 
ejemplo las sugerencias nazis de suprimir la Pasión según san Mateo. 
Tiessler incluso recordó lo que escuchaba Hitler en su argumento: 


Goebbels señala que el Fiihrer está completamente de acuerdo 
con él [...] Si el Fúíhrer, como no cristiano, posee la piedad suficien- 
te para ir al Festpielhaus de Bayreuth todos los años y escuchar du- 
rante seis horas el Parsifal, una obra completamente «cristiana», nos- 
otros, como nacionalsocialistas, no debemos ser más negativos [con 
la música religiosa] que el propio Fiihrer!65, 


Otro funcionario de la RPL señaló que la referencia de Bormann a 
la música eclesiástica como «pesada» dejaba abierta la cuestión sobre 
qué era la música «ligera». Al final se rechazó la idea de Bormann!%. 

Tal vez el ejemplo más revelador de lo alejadas que estaban las 
ideas religiosas de Bormann de las de los restantes líderes del partido 
se encuentre en la publicación de un libro titulado Unser Glaube 
(«Nuestra fe»), escrito por un SS que se llamaba Greismayr. Como ob- 
servó un funcionario de la RPL, la editorial, Nordland Verlag, era pro- 
piedad de Himmler. El libro adoptaba la forma de catecismo religioso 
de la ideología nazi. Entre otras cosas, su autor sostenía que en el na- 
cionalsocialismo no podía haber fe en el más allá. Señalando que sólo 
un «pequeño círculo dentro del partido» apoyaba eso y que los ale- 

manes habían creído en el más allá «desde los antiguos teutones», el 
funcionario preguntaba si debía prohibirse el libro!%”. Tiessler trans- 
mitió la cuestión a Bormann, que declaró que no era misión del parti- 
do prohibir el libro. Como Alemania era un país de «libertad religio- 
sa», en el cual todo el mundo podía manifestarse según sus ideas, no 
tenía nada que decir en contra de dichas creencias. Bormann le dijo a 
Tiessler que no pasase por el alto el hecho de que eran precisamente 
las iglesias cristianas las que siempre habían subrayado la creencia en 
el más allá'%. Tiessler solicitó entonces la opinión del antiguo enemi- 
go de Goebbels, Rosenberg, e informó a Rosenberg de que Goebbels 
quería que el partido hiciese una declaración sobre si un alemán podía 
seguir siendo nacionalsocialista aunque creyese en el más allá. 

Según Tiessler, había que tratar dos temas en especial: «¿Es an- 
tialemán creer en el más allá? ¿Es tarea del nacionalsocialismo deci- 


165 BAP NS 18/529 (3 de diciembre de 1942, Berlín). 
166 BAP NS 18/529 (s.£, s.L). 
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dir la respuesta a esta pregunta o resulta más correcto dejar que da 
uno encuentre la salvación a su manera?». Advertía que «si el O 
nalsocialismo exige a los alemanes que no crean en ningún tipo de 
más allá, me parece que existe un gran peligro de cara al futuro». 
Tiessler insistió en que al nazismo le interesaban sólo las cuestiones 
de la existencia terrenal y en que no tenía prerrogativas para pe 
juicios sobre la existencia de una vida después de la o Añadió 
que si el partido declaraba formalmente que los miembros po ' an e 
en el más allá si querían, robaría a las iglesias uno de sus elementos 
fundamentales contra ciertos elementos del nazismo y por tanto, ex- 
pondría su verdadera oposición —política— al mismo'?. En eel 
posterior, Tiessler señaló que el propio Hitler había ee O e 
Mein Kampf que «una religión en el sentido ario no se pue A na 
nar sin convicción en la supervivencia después de la muerte de ES 
na forma»!”, Rosenberg respondió de forma clara afirmando po a 
creencia en el más allá dependía de la conciencia de los individuos 
nacionalsocialistas y que negar este derecho sólo serviría para a 
la propaganda que decía que el nazismo pretendía o ar a 
sión!”!. Sin embargo, como Bormann en calidad de jefe e E a 
llería del partido tenía la última palabra, no se emitió dicho a 
Las pruebas indican que Bormann actuaba, no por una qe Az 
ideológica comprometida al cristianismo, sino para E ass 
zis, avergonzarlos y, por tanto, someterlos a su control, Su ex A a 
transgredía las opiniones de radicales como Rosenberg E inclus e 
propio Hitler y a veces parecía flirtear con el ateísmo. En — in de 
siones en la ideología, nunca mencionó a Jesús, a Lutero o el cristi: 
nismo positivo. Sometió a los anticristianos del ere a pe propio 
juego. Teniendo en cuenta los numerosos intentos de refrenar po 
partido, se puede concluir que, sin Bormann, el nazismo no se es 
ganado la misma reputación anticristiana. Fue por encima de todo E 
funcionario del partido. Su obsesión con las iglesias, aunque muy real, 
era tanto un intento de asegurar su posición en el partido een E o 
dadero compromiso ideológico con el nazismo. La peculiari ad de A 
obsesión, seguramente basada en la necesidad febril de ganarse , 
afecto de Hitler y en un creciente odio hacia su familia aa e 
tituyó un distanciamiento del nazismo en su expresión más radice e 
Reinhard Heydrich fue, junto a Bormann, uno de los de 1 
nos más categóricos del régimen. Cuando dos agentes checos des 
mataron a Heydrich en Praga en 1942, el anticlericalismo nazi per . 
a uno de sus activistas más efectivos. Sin embargo, su odio hacia las 
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370 A NS 18/140 o de febrero de 1942, Berlín); A. Hitler, Mein Kampf, cit., p. 306. 
17% BAP NS 18/140 (21 de febrero de 1942, Berlín [¿2]). 


303 


iglesias no se consideró una precondición necesaria para garantizarle 
el éxito como jefe de la Oficina Principal de Seguridad del Reich. 
Ernst Kaltenbrunner, jefe de las SS austriacas, asumió esta posición 
en 1943. Suavizó considerablemente la campaña anticlerical de Hey- 
drich, ya muy atenuada por la guerra. No se trataba de una mera con- 
sideración estratégica; según uno de sus primeros socios, Kalten- 
brunner no entendía cómo Heydrich «albergaba un odio tan acendrado 
contra la Iglesia [católica]»!”?. Kaltenbrunner no era católico practi- 
cante, pero tampoco había abandonado la Iglesia. De hecho, de todos 
sus hermanos —que tomaban parte activa en el movimiento nazi como 
él-, era el único que no había dejado la Iglesia. Aunque Kaltenbrun- 
ner persiguió al clero que atacaba al Estado nazi y manifestó su Opo- 
sición al catolicismo político, no tenía paciencia para desarrollar los 
planes anticlericales de Heydrich. Al mismo tiempo que hacía todo lo 
posible por llevar la «solución final de la cuestión judía» a su clímax 
genocida, disolvió dentro de la Gestapo el Departamento de IVB 
(«oponentes religiosos»), establecido por Heydrich y con Albert Hart 
a la cabeza, un antiguo clérigo que se había vuelto contra su Ielesia. 
Entre las actividades de Hartl figuraban la incursión en círculos cató- 
licos y la recopilación de datos de espionaje. Como parte de su re- 
sentimiento por haber sido expulsado del sacerdocio, ideó planes para 
infiltrarse en la Iglesia católica, por ejemplo, convertir a nazis en sa- 
cerdotes para nazificar el clero desde dentro. Kaltenbrunner descartó 
el plan, tildándolo de «ridículo»!”. 


LA RELECTURA DE LAS «CONVERSACIONES PRIVADAS» DE HITLER 


Las opiniones religiosas de Hitler experimentaron cambios signifi- 
cativos en la segunda mitad del Tercer Reich. Renunció a la Iglesia pro- 
testante después de tres intentos fracasados de imponer la unidad entre 
sus filas. Tras el fracaso nos encontramos con sus famosas observacio- 
nes anticristianas. En octubre de 1937 Hitler comentó en privado: «Me 
he liberado, después de una intensa lucha interior, de las vívidas e in- 
fantiles figuraciones de la religión [...] Me siento libre como un potro 
en el prado»!”*. Aunque no lo dijo explícitamente, el tono personal del 
comentario revela que se trataba de una referencia a su original fe cató- 
lica, no a toda la religión per se. Aún en 1938 Hitler insistía en que se- 
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guía creyendo en el cristianismo positivo del partido, mientras que en 
otras Ocasiones su tono era muy distinto. Por ejemplo, en diciembre de 
1939 Goebbels anotó en su diario: «El Fúhrer es profundamente religio- 
so, pero totalmente anticristiano. Considera el cristianismo un síntoma 
de decadencia»!””. Esta afirmación, aunque no admite ambigtiedad, sus- 
cita una importante pregunta: ¿Cuál era la religión de Hitler en esta 
época si no el cristianismo? ¿Se había convertido finalmente al paga- 
nismo de Himmler? El día antes Goebbels escribió: «El Fiihrer recha- 
za la idea de fundar una religión. No quiere convertirse en un Buda». 
Por un lado Hitler afirmaba su rechazo al cristianismo y por otro se- 
guía siendo religioso y categóricamente opuesto a una fe sustitutiva. 
Tal vez Hitler no estuviera más cerca de encontrar un hogar religioso 
de lo que había estado años antes cuando hablaba con Ludwig Miiller; 
pero también es posible que quisiera decir «catolicismo» cuando decía 
«cristianismo»!”S, 

El anticlericalismo de Hitler aumentó tanto en público como en pri- 
vado. En un discurso pronunciado en el Reichstag el 30 de enero de 
1939, en el sexto aniversario de la toma de poder, Hitler advirtió: 


El Estado nacionalsocialista está preparado en cualquier momento 
para llevar a cabo una clara separación de la lelesia y el Estado, como 
ya se ha hecho en Francia, Estados Unidos y otros países [...] El Esta- 
do nacionalsocialista no ha cerrado iglesias, no ha impedido la celebra- 
ción de servicios religiosos, ni ha ejercido ninguna influencia sobre la 
forma de dichos servicios [...] Pero no debe haber confusión en un pun- 
to: protegeremos al sacerdote alemán servidor de Dios, pero destruire- 
mos al sacerdote enemigo político del Estado alemán!””, 


Aunque amenazaba con violencia potencial contra el clero en este 
discurso, no se extendía a la religión en sí. Es más, el «verdadero» ser- 
vidor de Dios, el que sin duda predicaba el quietismo político cuando no 
el entusiasmo más directo por el Estado, vería recompensado su afecto. 

Las conversaciones privadas de Hitler, una serie de conversaciones 
que mantuvo durante la guerra con su círculo íntimo de confidentes, se 
consideran la fuente de los verdaderos sentimientos de Hitler sobre el 
cristianismo en la guerra. Aunque la fiabilidad de estas conversaciones 
está sometida a un escrutinio creciente —un historiador llega al punto de 
decir que partes de la versión de Trevor-Roper son en realidad fraudulen- 


115 E, Fróhlich (ed.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, cit., entrada de 29 de di- 
ciembre de 1939. Goebbels manifestó que estaba de acuerdo con Hitler en esa ocasión. 

176 Ibidem, entrada de 28 de diciembre de 1939. Al atacar el cristianismo, Hitler afir- 
mó que tanto éste como el judaísmo tenían «ritos religiosos comparables», lo cual habría 
sido más cierto con respecto al catolicismo que al protestantismo. 
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tas—, examinaré las conversaciones privadas de Hitler por la importancia 
que les concede la escuela que afirma que los «verdaderos sentimientos» 
de Hitler sobre el cristianismo se encuentran en ellas!”. Frente a otras 
fuentes sobre las opiniones «confidenciales» de Hitler, sobre todo las me- 
morias de Otto Wagener, las «conversaciones secretas» revelan una ine- 
quívoca ruptura con sus actitudes religiosas anteriores. Este cambio con 
respecto a los años veinte y principios de los treinta se atribuye a la ira de 
Hitler por haber sido derrotado en el escenario de la política eclesiástica 
protestante y a la creencia de que no podía contar con la Iglesia protes- 
tante in toto para que apoyase al nazismo. Si los Niemóller del mundo 
eran los verdaderos representantes del cristianismo, debió de pensar Hi- 
tler, entonces el propio cristianismo tenía la culpa. En julio de 1941 con- 
denó la religión que antes había elogiado: «El golpe más fuerte que ha su- 
frido la humanidad fue la aparición del cristianismo; el bolchevismo es 
hijo ilegítimo del cristianismo. Los dos son invenciones de los judíos»"”, 

Hitler apuntó a aspectos específicos del cristianismo. Se mostraba 
particularmente severo con Pablo, que «transformó un movimiento 
local de oposición aria a los judíos en una religión supratemporal que 
postula la igualdad de todos los hombres entre sí y su obediencia a un 
único dios. Esto produjo la muerte del Imperio romano»!*, En junio 
de 1942 Hitler rechazó la traducción de la Biblia hecha por Lutero 
porque «todo el pueblo alemán se había visto así expuesto a esa jeri- 
gonza judía»!*!, Con las iglesias nunca había sido tan agresivo. Por 
ejemplo, en febrero de 1942 hizo la siguiente profecía: «El mal que 
devora nuestros Órganos vitales son nuestros sacerdotes de ambos 
credos [...] Ya llegará el momento de que les ajuste cuentas»!*%, En 
resumen, parecía que Hitler rechazaba el cristianismo de una vez por 
todas: «El cristianismo puro —el cristianismo de las catacumbas— con- 
duce claramente a la aniquilación de la humanidad. Es mero bolche- 
vismo sin reservas bajo un oropel de metafísica»!S3, 


178 Tan Kershaw alude al carácter cuestionable de las conversaciones privadas como fuen- 
te histórica: véase su Hitler 1889-1936: Hubris, cit., p. XIV. Richard Carrier va más allá y afir- 
ma que ciertas partes de las conversaciones privadas, especialmente las que se refieren al su- 
puesto odio de Hitler al cristianismo, son invenciones completas: véase su «Hitler"s Table 
Talk: Troubling Finds», German Studies Review 23/3 (2003). Sin embargo, aunque Kershaw 
recomienda tratar la obra con cautela, no dice que haya que prescindir de las conversaciones 
privadas. Agradezco a Diethelm Prowe que pusiera a mi disposición el artículo de Carrier. 

159 A, Hitler, Hitler's Table Talk 1941-1944, cit., p. 7 (11-12 de julio de 1941). Bor- 
mann estaba presente en todas las ocasiones. Otros miembros presentes se citan a conti- 
nuación cuando se alude a las conversaciones privadas. 

180 Ibidem, p. 78 (21 de octubre de 1941). 

18% Ibidem, p. 513 (5 de junio de 1942). 

182 Ibidem, p. 304 (8 de febrero de 1942). Se indica que Speer y Himmler se encuen- 
tran entre los oyentes en esa ocasión. 

183 Ibidem, p. 146 (14 de diciembre de 1941). Estaban presentes Rosenberg, Bouhler y 
Himmler. 
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No obstante, como en tantos otros ejemplos documentales de hostili- 
dad nazi al cristianismo, hay importantes momentos de ambivalencia y 
contradicción flagrante en las conversaciones privadas, momentos pasa- 
dos por alto en la literatura secundaria porque en parte quedan enterra- 
dos en charlas sobre otros temas. Lo más significativo y coherente con 
sus actitudes previas fue que Hitler continuó teniendo a Jesús en gran es- 
tima. En una ocasión declaró: «El galileo, al que después llamarían Cris- 
to, pretendía algo diferente. Debe ser considerado como un líder popular 
que tomó postura contra los judíos [...] Se opuso al capitalismo judío, 
por eso los judíos lo liquidaron»!**, Esta interpretación de Jesús —como 
mensajero de una nueva creencia traicionado por una sociedad corrupta— 
concordaba mucho con las observaciones que Hitler había hecho sobre 
las iglesias en el Kampfzeit!$, Hitler no dio pruebas de querer renunciar 
a la figura de Jesús, cuya condición de ario no se cuestionó: «Es cierto 
que Jesús no era judío»'*. La concepción que tenía Hitler de la relevan- 
cia de Jesús no cambió; el supuesto antisemitismo de Jesús se subrayó 
cada vez más a expensas de otras cualidades que Hitler había evocado 
anteriormente, como su «socialismo». Sin embargo, en fecha tan tardía 
como noviembre de 1944, pocos meses antes de su muerte, declaró que 
«con toda seguridad Jesús no era judío [...] Jesús luchó contra el mate- 
rialismo de su época y, por tanto, contra los judíos»!?”, 

Existen otros indicadores de ambivalencia. Por mucho que Hitler 
arremetiera contra el cristianismo o las iglesias, no dio señal de ser ag- 
nóstico o ateo, sino que manifestó una adhesión continua a la creencia 
en Dios. En un párrafo revelador comparó la política religiosa de la 
Alemania nazi con la de la Unión Soviética: 


Es absurdo insuflar en el hombre la idea de que es el rey de la 
creación, como intentaron hacerle creer los científicos del siglo pa- 
sado [...] Los rusos tenían derecho a atacar a sus sacerdotes, pero no 
a atacar la idea de una fuerza suprema. Es un hecho que somos cria- 
turas débiles y que existe una fuerza creativa [...] Mejor creer en algo 
falso que no creer en nada. ¿Quién es ese profesorcillo bolchevique 
que dice que ha triunfado sobre la creación? Acabaremos con gente 
así. Confiemos o bien en el catecismo o bien en la filosofía, nos que- 
dan posibilidades en reserva, mientras que ellos, con sus concepcio- 
nes puramente materialistas, sólo saben devorarse unos a otros!8%, 


18% Ibidem, p. 76 (21 de octubre de 1941). 
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La disposición de Hitler a recurrir al catecismo para su ataque al mar- 
xismo pone en cuestión su insistencia anterior en que el cristianismo y el 
marxismo eran equidistantes del nazismo. El lenguaje que emplea Hitler 
no hace referencia específica a ningún tipo de vínculo cristiano personal, 
sino que insiste en una clara nota teísta. Sin embargo, Hitler no dio mues- 
tras de haber dejado de creer en un Dios activo y providencial para creer 
en un Dios racionalista y relojero típico del pensamiento deísta. 

Otros momentos de las conversaciones privadas revelan un acerca- 
miento más directo al cristianismo. Con respecto a los españoles Hitler 
dijo: «¡Qué cristianismo tan extraño practican allí! Naturalmente, he- 
mos de reconocer que entre nosotros el cristianismo se tiñe de germa- 
nismo. De todas formas, su doctrina significa: “¡Reza y trabaja!”»!%9, 
Hitler repite aquí el motivo del cristianismo positivo: una valoración po- 
sitiva del cristianismo supeditada a su compatibilidad con el «germa- 
nismo». En Mein Kampf Hitler afirmó que el protestantismo ya había al- 
canzado su objetivo: «El protestantismo siempre defenderá el avance 
del germanismo como tal, cuando se trate de las cuestiones de pureza 
interna o profundización nacional y de libertad alemana, puesto que es- 
tas cosas encuentran un firme fundamento en su propio ser»!%, En ese 
punto Hitler ya creía que una variedad de cristianismo preexistente apo- 
yaba su escrutinio racialista. Aunque Hitler rechazaba claramente a las 
iglesias protestantes en 1941, no queda claro hasta qué punto rechazaba 
a la propia religión protestante con ellas. En otra ocasión habló en tér- 
minos positivos de una de las piedras angulares de las creencias cristia- 
nas: «Los Diez Mandamientos son un código de vida para el que no hay 
refutación. Estos preceptos corresponden a irrebatibles necesidades del 
alma humana; están inspirados por el mejor espíritu religioso y las igle- 
sias se apoyan con respecto a esto en un sólido fundamento»!”!. Esta re- 
ferencia positiva de Hitler resulta más sorprendente si se piensa que el 
cristianismo comparte los Diez Mandamientos con el judaísmo, un he- 
cho que al parecer no afectó a Hitler en absoluto!?. 

Un ejemplo significativo de la ambivalencia de Hitler se ve en una 
perorata contra Rooselvet. Hitler desprecia a Rooselvet con diferentes 
pretextos en las conversaciones privadas. En esa ocasión responde a 
una reciente afirmación de Rooselvet de que el nazismo era anticristia- 


189 Ibidem, p. 46 (27-28 de septiembre de 1941). 
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no. De forma particularmente llamativa Hitler manifestó los límites de 
su apostasía: «¡Qué repulsiva hipocresía manifiesta ese redomado ma- 
són de Rooselvet cuando habla de cristianismo! Todas las iglesias de- 
berían alzarse contra él, porque actúa con principios diametralmente 
opuestos a los de la religión de que presume»!”. Hitler no se declara 
cristiano en este punto. Sin embargo, le irrita que su enemigo Roosel- 
vet se califique a sí mismo de cristiano. No hay pruebas de la irritación 
de Hitler cuando Stalin se declaró marxista. Si Hitler hubiera renun- 
ciado realmente al cristianismo y lo hubiera degradado al nivel del ju- 
daísmo y el bolchevismo, como afirmaba en todas partes, no se habría 
sentido obligado a protegerlo de la «repulsiva hipocresía» de Roosel- 
vet. Hitler manifestó una contradicción directa cuando habló de Lutero 
y de sus logros. En julio de 1941 aclamó a Lutero y su traducción de la 
Biblia como revolucionaria: «Lutero tuvo el mérito de alzarse contra el 
Papa y la organización de la Iglesia. Fue la primera de las grandes re- 
voluciones. ¡Y gracias a su traducción de la Biblia, Lutero sustituyó 
nuestros dialectos por el gran idioma alemán!»!%, 

Aparte de las conversaciones privadas, otras fuentes señalan no 
sólo la ambivalencia, sino una actitud cristiano-positiva permanente 
de Hitler. Albert Speer recordó: «Incluso después de 1942 Hitler si- 
guió sosteniendo que consideraba a la Iglesia indispensable en la vida 
política. Sería feliz, dijo en una charla de media tarde en Obersalz- 
berg, si algún día apareciese un eclesiástico destacado con condicio- 
nes para guiar a una de las iglesias, o a ser posible a las dos, la cató- 
lica y la protestante, unidas»!?. En caso de ser cierta, la observación 
de Speer contradice el anticlericalismo de Hitler que presentan otras 
fuentes. Speer dio a entender que Hitler solía adaptar sus comentarios 
para complacer a sus oyentes, algo que también han sostenido nume- 
rosos historiadores!%. Sin embargo, apuntar a un Hitler de dos caras 
no prueba la falsedad de las observaciones pro cristianas como tam- 
poco la sinceridad de las anticristianas!”. El propio Speer dijo lo si- 


193 Hitler's Table Talk, cit., p. 125 (11 de noviembre de 1941). 

19+ Ibidem, p. 9 (21-22 de julio de 1941). 

195 A. Speer, op. cit., p. 93. 

196 Véase inter alia T. Mason, «Intention and Explanation: A Current Controversy 
about the Interpretation of National Socialism», en G. Hirschfeld y L. Kettenacker (eds.), 
Der «Fiihrerstaat»: Mythos und Realitát, Stuttgart, 1981, p. 33. La observación de Mason 
se hace en el contexto de la estrategia militar de Hitler. 

19 Por ejemplo, de los cinco párrafos anticristianos que se citan de las conversaciones 
privadas, dos se pronunciaron delante de Himmler, que no se encontraba entre los oyentes 
de Hitler en ninguno de los párrafos favorables al cristianismo. Himmler tampoco se ha- 
llaba presente cuando se realizaron los comentarios a favor y en contra de Lutero. Sin em- 
bargo, Bormann estaba presente en todas las ocasiones. 
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guiente: «Si en el curso de dicho monólogo Hitler hubiese efectuado 
un juicio más negativo sobre la Iglesia, sin duda Bormann habría sa- 
cado del bolsillo uno de los triunfos que siempre llevaba consigo»!*, 

Independientemente de la autenticidad de las conversaciones pri- 
vadas, la capacidad de Hitler para contradecirse a sí mismo está bien 
documentada. No obstante, en algunos temas se mantuvo firme. Nun- 
ca degradó a Jesús, estuviese con quien estuviese. Y tanto en la tras- 
tienda de su cuartel general de Berlín como en las charlas de sobre- 
mesa en Obersalzberg sostuvo su valoración negativa del paganismo. 
En Obersalzberg dijo: «Una nueva religión de partido sólo sería una 
recaída en el misticismo de la Edad Media. El creciente mito de las 
SS lo ha demostrado de sobra, al igual que el ilegible Mito del siglo 
xx de Rosenberg»!”, Y en privado declaró: «Insisto en que el Mito 
del siglo Xx de Rosenberg no debe considerarse expresión de la doc- 
trina oficial del partido [...] Resulta interesante observar que relati- 
vamente pocos de los antiguos miembros del partido leyeron el libro 
de Rosenberg y que los editores tuvieron grandes dificultades para 
dar salida a la primera edición»?%, Hitler no habló positivamente del 
paganismo ni una sola vez. Tanto en Obersalzberg como «en secreto» 
indicó que aprobaba la idea de una Iglesia cristiana estatal, aunque 
había renunciado a su puesta en práctica en el caso alemán. Pública- 
mente proclamó: «Gracias a mí la Iglesia protestante se convertirá en 
la Iglesia establecida, como en Inglaterra»?!; y en privado, en di- 
ciembre de 1941, precisó: «Contra una Iglesia que se identifica con 
el Estado, como en Inglaterra, no tengo nada que decir»?, 

La inspiración continua que Hitler dijo obtener de Cristo como el 
«antisemita original» apunta también a la posibilidad de un constan- 
te elemento cristiano en el antisemitismo de Hitler. En las conversa- 
ciones privadas Hitler no afirma directamente que su antisemitismo 
fuera más religioso que racial. Sin embargo, su testamento político, 
escrito unos días antes de su muerte, contiene un párrafo muy reve- 
lador sobre el carácter de su odio: 


198 A. Speer, op. cit., p. 95. El libro de Speer ha sido criticado por crear mitos, pero esa 
crítica se ha limitado a la justificación que da Speer de su propio papel en el Estado nazi. 
Ninguno de los autores que de forma convincente señalan las falacias que se hallan en las 
memorias de Speer discuten los retratos que pinta de otros nazis y ninguno se refiere de 
forma específica a una presentación falsa de las opiniones religiosas de Hitler. Véase G. Se- 
reny, Albert Speer: His Battle with Truth, Nueva York, 1995; M. Schmidt, Albert Speer: 
The End of a Myth, Nueva York, 1984; D. van der Vat, The Good Nazi: The Life and Lies 
of Albert Speer, Londres, 1997. 

192 A. Speer, op. cit., p. 95, 

200 Hitler"s Table Talk, cit., p. 422 (11 de abril de 1942). 

201 A, Speer, op. cit., p. 95. 

202 Hitler*s Table Talk, cit., p. 143 (13 de diciembre de 1941). Estaban presentes Rib- 
bentrop, Rosenberg, Goebbels, Terboven y Bouhler. 
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Hablamos de la raza judía sólo como conveniencia lingliística, 
pues en el verdadero sentido de la palabra y desde una perspectiva 
genética, la raza judía no existe [...] La raza judía es sobre todo una 
comunidad de espíritu. Antropológicamente los judíos no presentan 
las características comunes que los identificarían como una raza uni- 
forme [...] Una raza espiritual es más fuerte y duradera que una raza 
natural?, 


Hitler descartaba de un brochazo el sutil aparato discursivo que su 
movimiento y él habían utilizado regularmente para demostrar que el 
antisemitismo nazi, a diferencia de manifestaciones previas de odio a 
los judíos, era «científico». Rechazar la idea de que los judíos eran una 
raza biológica significaba implícitamente que también se rechazaba el 
antisemitismo biológico, que nunca había sido una categoría defini- 
da?%*, Al menos en este ejemplo no vemos un intercalamiento o coha- 
bitación de las categorías raciales y religiosas de los judíos, sino una 
simple negación de la categoría racial. Como afirmó Hitler en sus con- 
versaciones secretas, Cristo entendió el peligro de los judíos y em- 
prendió una inspirada lucha contra ellos. Aunque Hitler no declaró de 
forma explícita que matar a los judíos fuera una venganza por la muer- 
te de Cristo o por la reticencia de los judíos a reconocer a Cristo como 
el Señor, creía no obstante que Cristo «había combatido» a los judíos 
y que ellos lo «habían liquidado». Se recurrió al ejemplo afirmativo de 
Cristo una y otra vez durante el periodo de la solución final. 

¿Qué hacemos con las pruebas contradictorias? En años anterio- 
res Hitler siempre había separado al cristianismo de las iglesias. Sin 
embargo, en varios párrafos de las conversaciones privadas no se ve 
esta distinción. Por tanto, podemos decir que entre estas últimas 
«conversaciones» y las previas hay al menos una diferencia de gra- 
do. Pero también vemos que Hitler se equivocó mucho. Hitler recha- 
zó a las iglesias alemanas al final. Aunque señaló que habría preferi- 
do un resultado diferente con sus propias condiciones. Si las iglesias 
protestantes hubieran sintonizado con la línea con deseaba Hitler, se- 
guramente su retórica de guerra no habría sido tan hostil. No hay 
pruebas, aparte de las vagas peroratas de Hitler, de que él o los nazis 


203 A. Hitler, Politisches Testament: Die Bormann-Diktate vom Februar und April 
1945, Hamburgo, 1981, pp. 68-69 (énfasis añadido). 

20% Esto contradice el argumento de Gavin Langmuir quien, como otros muchos inves- 
tigadores del antisemitismo, insiste en que «cuando Hitler pensaba en los “judíos” pensa- 
ba en una raza imaginaria cuyos miembros tenían una moral horriblemente perversa y unas 
características e ideas sociales que no se podían cambiar porque estaban determinadas, de 
forma inevitable, por circunstancias biológicas que se podían atenuar, pero no cambiar». G. 
Langmuir, «Continuities, Discontinuities and Contingencias of the Holocaust», en J. Fran- 
kel (ed.), The Fate of the European Jews, 1939-1945, cit., p. 25. 
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quisiesen «destruir» o «eliminar» las iglesias cuando acabase la guerra. 
Tal vez Hitler las odiase, pero se mostraba firme en su preocupación 
por la opinión pública alemana y su desprecio del paganismo y las ha- 
bría mantenido de cualquier forma. Mientras Ludendorff rechazaba a 
Cristo y a las iglesias, Hitler se riegó reiteradamente a llegar tan lejos. 
Ni siquiera la aparente hostilidad hacia el cristianismo lo acercó al 
ateísmo. La religión personal de Hitler se aproximaba probablemente 
al teísmo casi al final de su vida. Sin embargo, aún suponiendo que la 
parte de las conversaciones privadas que trata del cristianismo sea au- 
téntica, Hitler tuvo que darse cuenta de las contradicciones que había 
en muchas de sus declaraciones. Por ejemplo, al rechazar la traducción 
de la Biblia realizada por Lutero, tendría que haber rechazado también 
la creación del idioma alemán por parte de Lutero, que era para él un 
momento fundamental del nacimiento de la nacionalidad alemana. 

Si leemos los comentarios de Hitler sobre religión a contraluz, nos 
encontramos con una visión del cristianismo llena de tensión y ambi- 
gúedad. Cuando Hitler despotricó contra el cristianismo y las igle- 
sias, movilizó toda la furia del discurso totalitario del nazismo. Sin 
aceptar nunca el concepto del «oposición leal», prefirió interpretar la 
resistencia de algunos eclesiásticos ante determinadas políticas nazis 
como oposición absoluta a todas las políticas nazis. Pero cuando ha- 
bló de otros temas, bien fuera de España, de Rooselvet o del bolche- 
vismo, dejó claro que no estaba dispuesto a destruir su antigua fe. 


CONCLUSIÓN 


En los últimos años del régimen muchos líderes nazis expresaron 
antagonismo frente al cristianismo. Además de los paganistas que siem- 
pre habían expresado su hostilidad, surgió un nuevo oponente con Mar- 
tin Bormann. Debido a su creciente poder, Bormann llevó a cabo me- 
didas anticlericales más audaces según se acercaba la guerra. Dichas 
medidas se interrumpieron durante la guerra, pero no cabía duda de que 
el régimen nazi se había vuelto contra las instituciones del cristianismo. 
El éxodo masivo de la Iglesia y el intento de expulsar al clero del par- 
tido muestran una ruptura fundamental en las relaciones Iglesia-partido. 

Aunque el régimen se volvió firmemente anticlerical, hubo verdade- 
ros y reiterados desacuerdos sobre el lugar de los cristianos y su religión 
en el movimiento. Cuando los cargos rivales del partido se enfrentaron 
a Rosenberg en el terreno de la protección ideológica, manifestaron una 
valoración más positiva del cristianismo que el delegado del Fiúhrer para 
la ideología. Sus diferencias sobre la religión jugaron un papel impor- 
tante en la lucha policrática por el favor de Hitler. Rosenberg, que siem- 
pre se topó con obstáculos en su afán de poder, resultó derrotado en su 
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intento final de hacerse con la hegemonía ideológica precisamente en la 
cuestión del cristianismo. Los cristianos del partido, tanto los destacados 
como los desconocidos, continuaron con sus prácticas religiosas, mien- 
tras que ciertos paganistas —sobre todo Himmler— revelaron de modo 
sorprendente que su odio al cristianismo tenía menos que ver con las en- 
señanzas cristianas que con la supuesta manipulación de la religión por 
parte de los enemigos institucionales. La «tabla rasa» de Warthegau, el 
terreno de pruebas para la puesta en práctica sin trabas de la ideología 
nazi, demostró que las instituciones de la Iglesia, aunque totalmente se- 
paradas del Estado y con sus actividades muy limitadas, encontraban no 
obstante un lugar en la futura utopía nazi. Si bien el fracaso de la Iglesia 
del Reich cerró las mentes nazis a la participación clerical en el Estado, 
no derivó en un esfuerzo por destruir o desmantelar las iglesias. El de- 
recho básico a existir se afirmó definitivamente. 

Bormann era el anticristiano más radical. Más que iniciar la mayo- 
ría de las acciones anticlericales y anticristianas en los últimos años del 
Reich, Bormann entró en conflicto directo con otros miembros del par- 
tido no menos comprometidos con el nazismo que él- sobre la cre- 
ciente campaña contra el cristianismo. El anticlericalismo nazi habría 
existido sin extremistas como Bormann, pero seguramente no habría 
adoptado la misma forma ni habría sido tan violento. El ejemplo de 
Ernst Kaltenbrunner, no tan anticlerical como su predecesor Heydrich, 
demuestra que las acciones de unos cuantos nazis anticristianos no re- 
sultaban representativas del movimiento en conjunto. Si la «persecu- 
ción» de las iglesias hubiera sido tan importante para el régimen como 
la persecución de los judíos, los marxistas u otros Reichsfeinde, la to- 
lerancia de Kaltenbrunner hacia ellos habría resultado inaceptable. 

Las contradicciones e inconsistencias que se encuentran en las con- 
versaciones privadas sobre muchos temas imposibilitan que se conoz- 
ca la mente de Hitler. No obstante, son discernibles ciertas tendencias 
de su pensamiento. Aunque nunca se convirtió al paganismo, se Opuso 
cada vez más a las instituciones del cristianismo y, en apariencia, tam- 
bién a la religión cristiana. Sin embargo, el proceso no fue tan claro 
como suele indicar el análisis histórico. De hecho, el odio de Hitler al 
cristianismo estaba entreverado de ambigiiedades y contradicciones. 
Aunque acusó al cristianismo de judío y bolchevique, protegió siempre 
al Jesús judío de sus ataques. Según Hitler, el «mensaje original» de 
Cristo se podía separar de lo que posteriormente se llamó cristianismo. 
En otras palabras, Hitler mantuvo su creencia de que las ideas sin res- 
tricciones de Cristo eran diferentes a las ideas de las iglesias. Fue más 
allá y mostró su aprecio hacia ciertos aspectos de las enseñanzas cris- 
tianas e incluso manifestó resquemores porque las iglesias no lo habían 
respaldado ni a él ni a su movimiento como había esperado. Aunque 
cada vez se mostró más anticlerical, Hitler puso límites a su apostasía. 
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CONCLUSIÓN 


EL REICH SAGRADO 


« [...] Todo el que os mate pensará que da culto a Dios». 
San Juan 16,2. 


El sociólogo Zygmunt Bauman, considerando el Holocausto como la 
expresión definitiva de las prácticas nazis, sugiere que el nazismo no se 
debe ver como un fracaso de la civilización, sino como un producto de 
la misma: «Creemos (aunque nos neguemos a admitirlo) que el Holo- 
causto tan sólo ha descubierto una cara de la misma sociedad cuyas otras 
caras, más familiares, tanto admiramos. Y las dos caras encajan de ma- 
ravilla en el mismo cuerpo. Lo que tal vez nos dé más miedo es que cada 
una de las dos caras no puede existir sin la otra, como las dos caras de 
una moneda»!. Bauman añade que «a menudo nos detenemos ante el 
umbral de la imponente verdad [...] Todos los ingredientes del Holo- 
causto —esas cosas que lo hicieron posible— eran normales»?. Este estu- 
dio ha intentado analizar el papel de la fe cristiana como uno de los in- 
eredientes de esa normalidad. El cristianismo, en el análisis final, no 
constituyó una barrera frente al nazismo. Todo lo contrario; en muchos 
aspectos de este estudio las batallas libradas contra los enemigos de Ale- 
mania tomaron forma de guerra en nombre del cristianismo. El dualis- 
mo al que alude Bauman se basaba en una interpretación dualista de la 
conducta humana hegemónica en las civilizaciones cristianas occidenta- 
les. Casi todos los nazis estudiados aquí creían que estaban defendiendo 
el bien al emprender la guerra contra el mal, luchando por Dios contra 
el diablo, por Alemania contra los judíos. Estaban convencidos de que 
su movimiento no significaba la muerte de Dios, sino su protección. 


1Z. Bauman, Modernity and the Holocaust, Ithaca, 1989, p. 7. 
2 Ibidem, pp. 8-9. 


Dentro del movimiento nazi hubo dos corrientes principales de 
pensamiento religioso, cada una con sus matices y variaciones inter- 
nas. Una de ellas, el «cristianismo positivo», proclamó que el nazis- 
mo era compatible e incluso derivaba de determinadas variedades de 
la ideología cristiana. El cristianismo positivo postulaba que el nazis- 
mo se basaba en una interpretación cristiana de los males de Alema- 
nia y de su solución. Según estos nazis, los judíos eran enemigos tan- 
to del cristianismo como de Alemania y de los arios. Los marxistas y 
los liberales no eran meros exponentes de teorías sociales rivales, 
sino peligros encarnados para las creencias morales y éticas de los ale- 
manes arios/cristianos. Para los cristianos positivos del partido los 
trastornos radicales que habían producido la guerra y la revolución en 
la sociedad alemana exigían soluciones nuevas y drásticas. En mu- 
chos aspectos, las respuestas que ofrecieron estos nazis rebasaron los 
límites previos de la práctica cristiana en Alemania. Mientras anti- 
guas manifestaciones de la política cristiana se habían adherido al na- 
cionalismo, antisemitismo, antimarxismo y antiliberalismo, los nazis 
llevaron estas ideologías a nuevos grados. Por esta razón marcaban 
una separación con respecto a prácticas cristianas anteriores. Sin em- 
bargo, no se convirtieron por ello en anticristianos. Millones de cató- 
licos y protestantes alemanes no creían que el nazismo representase 
sus intereses u objetivos, pero muchos otros lo consideraban la co- 
rrecta respuesta cristiana a lo que para ellos eran crueles realidades. 

La otra corriente importante de pensamiento religioso dentro del 
movimiento nazi era el paganismo. También aquí hay distinciones y 
matices. No obstante, el ingrediente básico de la fe paganista consis- 
tía en la determinación de crear una nueva religión que vinculase di- 
rectamente al individuo con Dios, sin el filtro de autoridades terrena- 
les intermediarias. Los defensores de esta nueva religión pretendían 
trasladar el centro espiritual de los alemanes de Jerusalén o Roma a 
Alemania e introducir nuevos objetos de culto al Volk. Sin embargo, 
aunque los paganistas proclamaron su separación del cristianismo y 
el rechazo de sus «anquilosados» dogmas, se apropiaron con insis- 
tencia del protestantismo como barómetro del germanismo. Si bien 
renegaban de Jerusalén, como muchos cristianos positivos aclamaban 
a Wittenberg. Aunque despreciaron al cristianismo por judío, se des- 
vivieron por convertir en ario al Jesús judío. Despreciaban la obe- 
diencia y la humildad cristianas, pero elogiaban la ética social cris- 
tiana. Rechazaron casi todo el dogma cristiano, pero ensalzaron a 
personajes cristianos del pasado convirtiéndolos en antepasados inte- 
lectuales de sir nuevo sistema. De esa forma, manifestaron una sepa- 
ración del cristianismo ambigua, parcial y con frecuencia contradic- 
toria. Rosenberg en particular, convencido de que había perfilado con 
éxito un nuevo sistema religioso, rescató numerosos aspectos de la 
cosmovisión cristiana para su nueva fe no cristiana. 
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Estas dos tendencias religiosas no eran mero maquillaje de un mo- 
vimiento en realidad secularizante O ateísta. Aunque muchos nazis no 
dejaron constancia de una sensibilidad religiosa en uno u otro sentido, 
el cristianismo positivo y el paganismo expresaron verdaderos senti- 
mientos religiosos dentro del partido. Las declaraciones de sensibili- 
dad cristiana no fueron producto de la falsedad nazi. Los actores nazis 
en el escenario profesaban los mismos sentimientos cristianos cuando 
bajaba el telón. De forma concomitante, ninguno de los paganistas que 
rechazaron el cristianismo antes de que se alzase el telón, se mostró en 
público de modo diferente. Y más importante aún, ambas tendencias 
religiosas tenían precedentes teológicos y filosóficos que se remonta- 
ban a antes del surgimiento del nazismo. El cristianismo positivo con- 
sistía esencialmente en una mezcla sincrética de los principios a 
micos y sociales del luteranismo confesional y de la o 7 a 
eclesiología del protestantismo liberal. El protestantismo liber, Seria 
una importancia especial para entender el antisemitismo racial cu 7 
nazis perfeccionarían. Representaba una respuesta cristiana a E e- 
safíos teológicos de la modernización secular y el presentido pa gro 
de los judíos alemanes asimilados e integrados. El intento de acer 
frente a este desafío se plasmó en un acuerdo teológico con la ciencia, 
conservando la relevancia de los Evangelios. El avance de la E 
pación judía y la conversión al cristianismo en el siglo XIX, bajo los 
auspicios de los regímenes políticos liberales, determinó en gran par- 
te una reacción racialista en ciertos círculos protestantes nacionalistas. 
No sólo el antisemitismo racialista encontró una recepción más cálida 
entre los protestantes liberales que entre los luteranos cea 

sino que en muchos aspectos nació de la crisis teológica encarnada en 

tismo liberal. de 

e có racialista se manifestó no sólo en los linajes de cris- 
tianos positivos, sino también en los del paganismo abiertamente 8 
ticlerical. Un grupo más difuso de artistas e intelectuales, preocupados 
esencialmente por la conservación de la figura de Cristo en la época 
moderna, albergaron posteriormente un alto grado de pensamiento pa- 
ganista. Esto se nota de forma especial en el racialismo y la neBación 
del carácter judío de Cristo que excedían lo que los Kulturprotestan- 
ten habían aprobado. A pesar de su propia insistencia, no deberíamos 
tomar al pie de la letra las afirmaciones paganistas nazis de da su 
«programa» ideológico partía de las leyendas nórdicas y de otras for 

mas de esoterismo místico. Se trataba de meros disfraces para una 
ideología que nacía de una fuente distinta. El hecho de que a, 
o Rosenberg proclamasen una nueva fe basada en Wotan, re En e 
sol o runas místicas dice mucho de cómo pasaban su tiempo libre, 
pero nada sobre la sustancia de la creencia en Wotan. Por mucho que 
insistieran en que basaban su nueva fe en el borroso pasado de Ale- 
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mania, los paganistas nazis fundamentaron gran parte de su doctrina 
en las filosofías de un pasado mucho más reciente. 
Cuando alcanzaron el poder, la tropa los cristianos positivos y los 
paganistas se mantuvo estable. La adquisición gradual de poder por 
parte de los nazis en el Tercer Reich no significó que los anticristianos 
revelasen su verdadera cara sólo entonces; ya lo habían hecho antes de 
1933 y continuaron haciéndolo después, sin consideraciones hacia la 
opinión pública como fuerza estabilizadora del régimen. De igual for- 
ma, los cristianos positivos del partido siguieron manteniendo sus po- 
siciones, tanto en público como en privado. Las ideas paganistas nun- 
ca fueron hegemónicas en el movimiento, como se demostró en las 
actitudes de la elite del partido, que colmó de burlas públicas y pullas 
privadas a los camaradas del partido que soñaban con imponer la nue- 
va religión nórdica. La marginalidad de los paganistas se manifestó 
también en su lucha con los cristianos en las escalas inferiores de las 
organizaciones del partido. Resultó especialmente reveladora la nota- 
ble mala suerte del Movimiento de la Fe Alemana, el homólogo paga- 
nista de los Cristianos Alemanes, que nunca consiguió imprimir sus 
creencias en el conjunto del movimiento. 
En el Tercer Reich los nazis emprendieron la coordinación de to- 
dos los aspectos de la vida nacional en el aglutinante motivo de la 
cosmovisión nazi. Cuando su agenda totalizadora cristalizó gradual y 
parcialmente, los rivales institucionales sufrieron ataques crecientes. 
La persistente esperanza de los líderes nazis de imponer la Iglesia 
protestante del Reich —mientras todas las demás fuentes de poder au- 
tónomo de la sociedad alemana eran rápidamente suprimidas o prohi- 
bidas— demuestra el deseo del liderazgo nazi de cooperar con una va- 
riante del cristianismo institucional en la construcción de una nueva 
Alemania. Los nazis que buscaban dicha relación, pretendían intro- 
ducir y extender un emparejamiento histórico de germanismo y pro- 
testantismo imbuidos de ideología y discurso nacionalista. El esfuer- 
zo que los nazis dedicaron a los Deutsche Christen anteriormente (a 
pesar de la hostilidad de Rosenberg) y la creación por parte de Hitler 
de un ministerio para tratar con una situación de la Iglesia fracturada, 
no eran producto de la aversión hacia la Iglesia protestante, sino del 
interés por construir puentes con respecto a ella. En esto participó in- 
cluso Rosenberg, que rechazaba a la Iglesia católica por considerarla 
irremediablemente «judaizada», mientras que el mayor delito de la 
Iglesia protestante eran las «oportunidades perdidas» de cooperar. 

Las instituciones sociales rivales de los nazis y las autoridades cris- 
tianas también manifestaron afinidades ideológicas. Mientras teorías 
sociales incompatibles impedían una estrecha colaboración entre las 
instituciones católicas y el régimen nazi, para muchas organizaciones 
protestantes las proximidades ideológicas fueron numerosas y prome- 
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tedoras. La cooperación institucional enseguida generó rivalidad, cuan- 
do el Estado nazi intentó coordinar la vida pública alemana, cosa que 
nunca había negado que haría. Muchos protestantes que habían oe 
jado por esos objetivos, sufrieron un duro y decepcionante E in 
embargo, gran parte de esos mismos protestantes decepciona OS A 
bieron con agrado la orientación general de la sociedad alemana as 
el nazismo. No fue en principio la oposición ideológica o moral a la 
política social nazi, sino el deseo de poner en práctica esa o lo 
que hizo que los protestantes se sintieran a la vez esperanzados y es- 
corazonados. Algunos protestantes cuadraron el círculo adhirién ose a 
las instituciones nazis, incluso en posiciones de liderazgo. Dicha pos- 
tura se caracterizó más por la continuidad ideológica que por la ruptu- 
ra. Por el contrario, las organizaciones nazis no atrajeron a miembros 
instituciones católicas rivales. a 
a Mitos las organizaciones sociales cristianas eran ee de 
forma gradual pero persistente, a través de la coordinación, o 
seguían creyendo en una Iglesia protestante unida e institucion 
te fortalecida. Sin embargo, en 1937 la ruptura dentro del protes E 
tismo fue reconocida tanto por los líderes de la Iglesia como a os 
nazis prominentes como algo que excluía la posibilidad de la Iglesia 
del Reich. En ese momento los nazis volcaron su ira en todas las ma- 
nifestaciones de cristianismo institucional. Visto bajo esta luz, el anti- 
clericalismo de los nazis no era simplemente el producto de una opo- 
sición ideológica a toda la religión cristiana. Cuando el pee > 
volvió contra la Iglesia protestante, los Cristianos Alemanes E j S 
sufrieron ataques. No sólo eran los agentes del nazismo ea ee 
Iglesia, sino que representaban una tendencia autónoma Si 
protestantismo; lo cual hace que la propuesta de 1933, que obligaba a 
todos los miembros del partido a votar por los DC en las e 
de la Iglesia de ese año, tenga implicaciones aún más notables. i mu- 
cho antes de la toma de poder hubo planes para destruir el cristianis- 
mo y sustituirlo por una nueva religión política, la participación nazi 
en los asuntos de la Iglesia y las estrechas relaciones con un cad 
eclesiástico creado al margen del partido eran una forma extraña de 
Més e resulta el cambio de actitud de Hitler. ra a 
Kampfzeit y en los primeros años del Tercer Reich, a tan a 0 
público como en privado— que el movimiento tenía una re a 
damental con el cristianismo, como se ve en sus repetidas m a 
ciones de cristianismo positivo y en sus reiteradas referencias a la rele- 
vancia, más bien a la prioridad, de las ideas sociales cristianas para Su 
movimiento. Más tarde, nos encontramos con un rechazo total E 
te de las mismas ideas hacia el final. ¿Significaba esto e la e ideo- 
lógica del movimiento nazi había cambiado para Hitler? ¿Pensaba que 
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el nazismo se había convertido en algo diferente? ¿La condena que hizo 
Hitler del cristianismo calificándolo de judío indicaba que no había en- 
tendido sus orígenes religiosos cuando lo alababa? ¿O hay otra expli- 
cación para este radical cambio de postura? No cabe duda de que la va- 
loración del cristianismo por parte de Hitler cambió hacia el final. Pero 
incluso cuando se manifestaba inequívocamente opuesto al cristianis- 
mo, había una ambivalencia considerable y contradicciones en sus opi- 
niones sobre ciertos preceptos cristianos. Asimismo, dio muestras de 
una persistente estima hacia el fundador del cristianismo. De forma es- 
pecialmente notoria en el caso de Hitler, la persistente asociación de los 
nazis con la persona de Jesús y su mensaje revela una dimensión reli- 
giosa del antisemitismo nazi, con la que coexistió y que en cierto modo 
alumbró su dimensión racista. El cambio que vemos, sobre todo en los 
años de la guerra, se convierte en desprecio creciente en el lenguaje de 
Hitler. Sin embargo, este desprecio no nos dice gran cosa acerca de un 
cambio fundamental en la ideología nazi. Cualquier institución o indi- 
viduo que no cumpliese las expectativas —fuera la Iglesia protestante, el 
Ministerio de Asuntos Exteriores o el cuerpo de oficiales del ejército— 
se convertía en objeto de las peroratas insultantes de Hitler. En vista de 


ello, estas peroratas adoptaron a menudo la forma de rechazo total. Hi-. 


tler consideraba los fracasos de sus subordinados como elementos ins- 
tigadores de la causa judeo-bolchevique. Los insultos de Hitler no re- 
velan una tendencia nihilista a destruir a amigos y enemigos por igual 
o una deserción de fuerzas antes fiables para unirse al judeo-bolchevis- 
mo, sino la personalidad de un megalómano cada vez más aislado que 
culpaba a otros de sus propios errores y fracasos. Resulta muy dudoso 
que el desprecio de Hitler hacia el cristianismo indicase un verdadero 
rechazo de las ideas religiosas que previamente había aplaudido. 

El Partido Nazi no era un partido clerical gobernado por eclesiásti- 
cos, aunque hubo eclesiásticos entre sus miembros. Muchos miembros 
expresaron una clara hostilidad al cristianismo, aunque con frecuencia 
en dicha hostilidad latían tensiones y ambivalencias. El nazismo adop- 
tó la forma de un partido secular en vez de ser un movimiento explíci- 
tamente religioso, como hubiesen querido algunos de sus primeros in- 
tegrantes. No obstante, amplios círculos del nazismo acogían 
elementos clave de la fe cristiana. Muchos líderes nazis, tanto paga- 
nistas como cristianos, reverenciaban a Jesús, considerándolo alguien 
cuya «lucha» personal contra los judíos había servido de inspiración a 
su propia lucha. Entre los paganistas y los cristianos Lutero se veía 
como un gran héroe nacional y reformador religioso: el primer alemán, 
el primer protestante e, implícitamente, el primer nazi. Muchos líderes 
del partido manifestaron que el cristianismo tenía gran importancia 
para la ideología nazi. Lo hicieron en conversaciones privadas, escri- 
tos y acciones tanto antes como después de 1933. 
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Es evidente que ciertas ideas sobre el nazismo nunca desaparece- 
rán del todo. Como mínimo, el nazismo sirve de instrumento útil, de 
forma de medir el bien y el mal en el mundo. Tendemos a pensar que 
lo que nos desagrada de la sociedad moderna triunfó en el nazismo. 
En realidad, lo que tomamos por nazismo nos diría tanto sobre las so- 
ciedades contemporáneas como sobre el pasado supuestamente revi- 
sado. La insistencia en ver al nazismo como movimiento anticristia- 
no ha sido uno de los tópicos más contumaces de los últimos cincuenta 
años. Comenzó siendo una preconcepción ya antes de que el movi- 
miento adquiriese poder y ganó fuerza después de la guerra. Podría 
decirse que las sociedades occidentales, afanadas en reconstrulrse a sí 
mismas tras la peor destrucción de la historia mundial y enfrentadas 
a una nueva «amenaza» ateísta, mantuvieron este tópico como nece- 
sidad política. La polaridad sin precedentes a la que se enfrentó el 
mundo de la posguerra y la mentalidad de cruzada de las autoridades 
occidentales de la época apenas dejaba lugar para el examen autocrí- 
tico. Barajar la posibilidad de que muchos nazis se hubiesen conside- 
rado cristianos, habría socavado de forma decisiva los mitos de la 
Guerra Fría y la regeneración de la nación alemana tan bien repre- 
sentada en la metáfora de la Stunde Null («hora cero»). 

Mientras otras preconcepciones sobre el nazismo como la corti- 
na de humo capitalista o el anacronismo medieval- han caído bajo el 
peso del escrutinio empírico, esta preconcepción particular parece tan 
arraigada como siempre. En cierto sentido resulta muy comprensible. 
Casi todas las sociedades occidentales conservan hoy cierto sentido 
de la identidad cristiana. Los límites morales aún se establecen a par- 
tir de las escrituras bíblicas y de otras formas de ética social cristia- 
na. A muchos les resulta impensable que el nazismo, metáfora histó- 
rica mundial de la maldad humana, se relacionase con el cristianismo. 
El cristianismo no sólo es un sistema teológico, es un sinónimo de 
conducta moral e íntegra. Esto se ve de forma especial en la sociedad 
estadounidense contemporánea, en la que los actos considerados in- 
morales, impropios o faltos de ética se califican de anticristianos, sin 
reparar en sí es cristiano el perpetrador o la motivación. Esta pedes- 
tre utilización del adjetivo «cristiano», más significativa por su erró- 

nea definición, sirve para reforzar el argumento teológico de que el 
mal del nazismo no guarda relación con la belleza y la magnificencia 
de la religión cristiana en ninguna de sus formas. 

Los hombres de Dios han sido responsables de numerosos actos 
de agresión y muerte nacidos de los prejuicios. Las cruzadas, la in- 
quisición y el apartheid, por nombrar sólo los episodios históricos 
más evidentes, se consideran momentos «anticristianos», aunque fue- 
ron hombres religiosos los que los idearon y los llevaron a cabo. Na- 
turalmente, en una sociedad cristiana la mejor forma de atacar cual- 
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quier tipo de intolerancia, y sobre todo el antisemitismo, es declararla 
anticristiana. Sin embargo, aunque el valor ético de esta postura resul- 
ta obvio, surgen problemas cuando se somete al análisis histórico. La 
instrucción moral se convierte enseguida en apología histórica. El de- 
seo de formar una población moralmente íntegra implica muchas ve- 
ces la supresión de las verdades difíciles de asimilar. Al separar el cris- 
tianismo de los delitos de sus seguidores, creamos un cristianismo por 
encima de la Historia, un cristianismo cuyas enseñanzas no deben in- 
vestigarse. Bajo este prisma, quienes han cometido esos delitos, han 
malinterpretado el cristianismo, o peor aún, lo han utilizado de forma 
perversa para sus propios fines. Los «verdaderos cristianos» no come- 
ten ese tipo de delitos. El «cristianismo verdadero» trata del amor al 
prójimo y de la rectitud de la obediencia. Pero existe otra cara de la 
moneda. Como observa el teólogo Richard Rubinstein: «El mundo de 
los campos de la muerte y la sociedad que engendra revelan el lado 
cada vez más oscuro de la civilización judeo-cristiana. También alude 
a higiene médica, ideas religiosas elevadas, hermosas obras de arte y 
música exquisita»?. En otras palabras, el cristianismo es la fuente de 
la misma oscuridad que aborrece. 

Resulta peligroso presentar aspectos del nazismo como «norma- 
les». Sin embargo, dicha premisa no nos lleva a ver el nazismo como 
redimible en cierto modo, sino a admitir que está mucho más cerca 
de nosotros de lo que nos atrevemos a creer. El descubrimiento de 
que muchos nazis se consideraban a sí mismos o a su movimiento 
como cristianos también nos resulta incómodo. Pero es precisamente 
lo desagradable de este hecho lo que hace que sea más importante mi- 
rarlo de frente. 


3R. L. Rubenstein, The Cunning of History, Nueva York, 1978, p. 91. 
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